CORTES DE CASTILLA Y LEON

DIARIO DE SESIONES

Afo 2004 VI LEGISLATURA Nuam. 21

PRESIDENCIA DEL EXCMO. SR. D. JOSE MANUEL FERNANDEZ SANTIAGO

Sesion Plenaria num.: 21

Celebrada el dia 16 de junio de 2004, en Fuensaldaiha

ORDEN DEL DIiA:

1. Informaciones y Preguntas Orales de Actualidad.

2. Preguntas con respuesta Oral ante el Pleno:

2.1.

2.2.

2.3.

PO 180-1, formulada a la Junta de Castilla y Le6n por el Procurador D. José Maria Crespo
Lorenzo, relativa a razones por las que el Director General de Patrimonio y Bienes Cultura-
les no recibe a la Alcaldesa de Ribas de Campos (Palencia) para tratar de la situacion de la
abadia de Santa Cruz de la Zarza, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y
Leén, n.° 65, de 20 de abril de 2004.

PO 181-1, formulada a la Junta de Castilla y Leon por los Procuradores D. Antonio Losa
Torres y D.? Inmaculada Larrauri Rueda, relativa a previsiones para esta legislatura respecto
a la declaracion de espacios naturales de Hoces de Vegacervera y Sierra de la Encina de la
Lastra en Ledn, Hoces del Alto Ebro y Rudrén en Burgos y Quilamas en Salamanca, publi-
cada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, n.° 65, de 20 de abril de 2004.

PO 196-1, formulada a la Junta de Castilla y Leon por el Procurador D. Pascual Felipe Fer-
nandez Sudrez, relativa a medidas para corregir ciertas irregularidades en las bases por las
que se fijan las condiciones de concesion de subvenciones detectadas por el Tribunal de



Cuentas en su informe de fiscalizacion del afio 2000, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla y Ledn, n.° 66, de 28 de abril de 2004.

2.4. PO 2041, formulada a la Junta de Castilla y Ledn por la Procuradora D.* Maria Begofia Nu-
fiez Diez, relativa a si se va a llevar a cabo el desarrollo periférico de la Consejeria de
Familia e Igualdad de Oportunidades y cuando, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes
de Castillay Ledn, n.° 68, de 4 de mayo de 2004.

2.5. PO 2091, formulada a la Junta de Castilla y Leon por el Procurador D. Ignacio Robles Gar-
cia, relativa a razones del cierre al publico de domingo por la tarde a martes de los
monumentos de la Comunidad dependientes de la Junta de Castilla y Le6n, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leon, n.° 72, de 18 de mayo de 2004.

2.6. PO 2251, formulada a la Junta de Castilla y Ledn por el Procurador D. Antonio Losa To-
rres, relativa a ayudas publicas que han percibido las empresas Antibidticos, SA, y
Vitatene, SA, ubicadas en Leon, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y
Leon, n.° 73, de 21 de mayo de 2004.

2.7. PO 2271, formulada a la Junta de Castilla y Leon por el Procurador D. Felipe Lubian Lu-
bian, relativa a acciones a emprender por la Junta de Castilla y Leon para evitar el cierre de
caminos forestales por determinados sectores privados en Sanabria y Carballeda, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, n.° 77, de 1 de junio de 2004.

2.8. PO 2281, formulada a la Junta de Castilla y Ledn por la Procuradora D.* Elena Pérez Mar-
tinez, relativa a si conocia la Junta de Castilla y Ledn la existencia de otro caso de cancer
hematico diagnosticado en 2002 a una limpiadora del colegio publico «Antonio Garcia
Quintana» de Valladolid, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leon,
n.° 77, de 1 de junio de 2004.

2.9. PO 2291, formulada a la Junta de Castilla y Ledn por el Procurador D. Antonio Losa Torres,
relativa a por qué se siguen cayendo las carreteras de la Comunidad Autonoma, publicada en
el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, n.° 77, de 1 de junio de 2004.

. Interpelacion, I 9-1, formulada a la Junta de Castilla y Leon por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, relativa a politica general sobre concentracion parcelaria, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla y Leén, n.° 10, de 15 de septiembre de 2003.

. Interpelacion, I 13-1, formulada a la Junta de Castilla y Leon por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, relativa a politica general sobre atencidn sanitaria a urgencias y su relacion con el sistema de
emergencias, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leon, n.° 10, de 15 de
septiembre de 2003.

. Interpelacion, I 57-1, formulada a la Junta de Castilla y Leon por el Grupo Parlamentario Socialis-
ta, relativa a politicas en relacion a la poblacion inmigrante en la Comunidad, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, n.° 77, de 1 de junio de 2004.

. Mocion, M 34-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a politica general
sobre la atencion integral a la enfermedad mental, consecuencia de la Interpelacion formulada por
dicho Grupo Parlamentario, sustanciada en la Sesion Plenaria de 18 de mayo de 2004, publicada
en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, n.° 77, de 1 de junio de 2004.

. Mocion, M 48-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a politica general en
materia de empleo juvenil, consecuencia de la Interpelacion formulada por dicho Grupo Parla-



mentario, sustanciada en la Sesion Plenaria de 18 de mayo de 2004, publicada en el Boletin
Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, n.° 77, de 1 de junio de 2004.

8. Mocion, M 50-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, relativa a politica general en
materia de financiacién y cooperacion econdomica con las Entidades Locales, consecuencia de la
Interpelacion formulada por dicho Grupo Parlamentario, sustanciada en la Sesion Plenaria de 18
de mayo de 2004, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leon, n.° 77, de 1 de
junio de 2004.

9. Proposicion No de Ley, PNL 2271, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, instando a
la Junta de Castilla y Leon el cambio metodologico en la aplicacion de las Tecnologias de la In-
formacion y de la Comunicacion (TIC) en los centros educativos, publicada en el Boletin Oficial
de las Cortes de Castilla y Leon, n.° 65, de 20 de abril de 2004.

10. Proposicién No de Ley, PNL 240-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, instando a
la Junta de Castilla y Leon a que la cobertura de plazas con caracter temporal de personal estatu-
tario en las instituciones sanitarias de Castilla y Ledn se realice con las maximas garantias,
publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Ledn, n.° 68, de 4 de mayo de 2004.

11. Proposicién No de Ley, PNL 268-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, instando a
la Junta de Castilla y Ledn que solicite al Gobierno de la Nacion la reasignacion gratuita de
30.000 Tm. de la cuota de azucar de Azucarera Ebro Agricolas (AEA) entre las empresas de la
competencia, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y Leon, n.° 72, de 18 de
mayo de 2004.

12. Proposicion No de Ley, PNL 285-1, presentada por el Procurador D. Joaquin Otero Pereira, ins-
tando a la Junta de Castilla y Le6n a que se reivindique ante el gobierno central la supresion del
peaje de la autopista Leon-Campomanes A-66, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castilla y Leon, n.° 77, de 1 de junio de 2004.

13. Proposicion No de Ley, PNL 286-1, presentada por el Procurador D. Joaquin Otero Pereira, ins-
tando a la Junta de Castilla y Ledn a que se reivindique ante el gobierno central la supresion del
peaje de la autopista Ledn-Astorga, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y
Leon, n.° 77, de 1 de junio de 2004.

14. Proposicion No de Ley, PNL 301-1, presentada por el Grupo Parlamentario Popular, instando a la
Junta de Castilla y Ledn que solicite al Gobierno de la Nacion la reasignacion gratuita de 30.000
Tm. de la cuota de azicar, procedentes de fuera de Castilla y Leon, de Azucarera Ebro Agricolas
(AEA) entre las empresas de la competencia, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de
Castillay Ledn, n.° 79, de 8 de junio de 2004.

15. Proposicion No de Ley, PNL 302-1, presentada por el Grupo Parlamentario Popular, instando a
la Junta de Castilla y Leon que solicite al Gobierno de la Nacion la construccion de la Presa de
Castrovido asi como el estudio de formulas de compensacion econdémica para las zonas afecta-
das con motivo de dicha construccion, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla
y Ledn, n.° 79, de 8 de junio de 2004.

16. Proposicién No de Ley, PNL 304-1, presentada por el Grupo Parlamentario Popular, instando a la
Junta de Castilla y Leén las actuaciones necesarias para la tramitacion y aprobaciéon de un
proyecto de ley que apruebe un programa de apoyo al Proyecto Conmemorativo del V Centenario
del Fallecimiento de Cristobal Colon, publicada en el Boletin Oficial de las Cortes de Castilla y
Leon, n.° 79, de 8 de junio de 2004.



17.Toma en consideracién de la Proposicion de Ley Reguladora de la Publicidad Institucional,
PpL 3-1, presentada por el Grupo Parlamentario Socialista, publicada en el Boletin Oficial de las
Cortes de Castilla y Leén, n.° 72, de 18 de mayo de 2004.

18. Toma en consideracion de la Proposicion de Reforma del Reglamento de las Cortes de Castilla y
Ledén, PRR 1-1, presentada por los Grupos Parlamentarios Popular y Socialista, publicada en el
Boletin Oficial de las Cortes de Castillay Leon, n.° 71, de 17 de mayo de 2004.

Se reanuda la sesion a las diez horas treinta y cinco
minutos.

El Presidente, Sr. Fernandez Santiago, reanuda la sesion.

Tercer punto del Orden del Dia. 1 9.

El Secretario, Sr. Aguilar Canedo, da lectura al tercer
punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Fuentes Lopez (Grupo
Socialista) para formular su Interpelacion a la Junta
de Castilla y Leon.

Contestacion, por parte de la Junta, del Sr. Valin Alonso,
Consejero de Agricultura y Ganaderia.

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Fuentes
Lopez (Grupo Socialista).

En turno de duplica, interviene el Sr. Valin Alonso,
Consejero de Agricultura y Ganaderia.

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. De Miguel Nieto (Grupo Popular).

Intervencion del Procurador Sr. Fuentes Lopez (Grupo
Socialista).

Intervencion del Sr. Valin Alonso, Consejero de
Agricultura y Ganaderia.

Duodécimo punto del Orden del Dia. PNL 285.

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, da lectura al duodé-
cimo punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto) para presentar la Proposicion No de Ley.

Intervencion del Procurador Sr. Velasco Fernandez
(Grupo Popular) para la defensa de la Enmienda
presentada por su Grupo.

Intervencion del Procurador Sr. Losa Torres (Grupo
Socialista) para la defensa de la Enmienda presenta-
da por su Grupo).

En turno en contra o, en su caso, de fijacion de posicio-
nes respecto de las Enmiendas interviene el
Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Velasco
Fernandez (Grupo Popular).
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En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Losa
Torres (Grupo Socialista).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Otero
Pereira (Grupo Mixto).

El Presidente, Sr. Fernandez Santiago, somete a votacion
la Proposicion No de Ley debatida. Es aprobada por
asentimiento.

Decimotercer punto del Orden del Dia. PNL 286.

El Secretario, Sr. Aguilar Canedo, da lectura al decimo-
tercer punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo
Mixto) para presentar la Proposicion No de Ley.

Intervencion del Procurador Sr. Velasco Fernandez
(Grupo Popular) para la defensa de la Enmienda
presentada por su Grupo.

Intervencion de la Procuradora Sra. Larrauri Rueda
(Grupo Socialista) para la defensa de la Enmienda
presentada por su Grupo).

En turno en contra o, en su caso, de fijacion de posi-
ciones respecto de las Enmiendas interviene el
Procurador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto).

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Velasco
Fernandez (Grupo Popular).

En turno de réplica, interviene la Procuradora Sra. La-
rrauri Rueda (Grupo Socialista).

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Otero
Pereira (Grupo Mixto).

El Presidente, Sr. Fernandez Santiago, somete a votacion
la Proposicion No de Ley debatida. Es aprobada por
asentimiento.

Decimoquinto punto del Orden del Dia. PNL 302.

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, da lectura al decimo-
quinto punto del Orden del Dia.

Intervencion del Procurador Sr. Rodriguez Porres (Grupo
Popular) para presentar la Proposicion No de Ley.

Intervencion del Procurador Sr. Benito Mufioz (Grupo
Socialista) para la defensa de la Enmienda presenta-
da por su Grupo.
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En turno en contra o, en su caso, de fijacion de posi-
ciones respecto de la Enmienda interviene el
Procurador Sr. Rodriguez Porres (Grupo Popular). 1188

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Benito
Muiioz (Grupo Socialista). 1190

En turno de duaplica, interviene el Procurador Sr. Rodri-
guez Porres (Grupo Popular). 1191

El Presidente, Sr. Fernandez Santiago, somete a votacion
la Proposicion No de Ley debatida. Es aprobada por
asentimiento. 1192

Decimosexto punto del Orden del Dia. PNL 304.

El Secretario, Sr. Aguilar Caiiedo, da lectura al decimo-
sexto punto del Orden del Dia. 1192

Intervencion del Procurador Sr. Gonzalez Nuifiez (Grupo
Popular) para presentar la Proposicion No de Ley. 1192

Intervencion del Procurador Sr. Sanchez Muifioz (Grupo
Socialista) para la defensa de la Enmienda presenta-
da por su Grupo. 1193

En turno en contra o, en su caso, de fijacion de po-
siciones respecto de la Enmienda interviene el
Procurador Sr. Gonzalez Nufiez (Grupo Popular). 1194

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Sanchez
Muiioz (Grupo Socialista). 1194

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Gonza-
lez Nuifiez (Grupo Popular). 1195

El Presidente, Sr. Fernandez Santiago, somete a votacion
la Proposicion No de Ley debatida. Es aprobada. 1196

Decimoséptimo punto del Orden del Dia. PpL 3.

El Secretario, Sr. Aguilar Caiiedo, da lectura al decimo-
séptimo punto del Orden del Dia. 1196

Intervencién del Procurador Sr. Sanchez Mufioz (Grupo
Socialista) para defensa de la toma en consideracion
de la Proposicion de Ley presentada por su Grupo. 1196

En turno contra, interviene el Procurador Sr. Encabo
Terry (Grupo Popular). 1198

En turno de réplica, interviene el Procurador Sr. Sanchez
Muiioz (Grupo Socialista). 1200

En turno de duplica, interviene el Procurador Sr. Encabo
Terry (Grupo Popular). 1201

El Presidente, Sr. Fernandez Santiago, somete a votacion
la toma en consideracion de la Proposicion de Ley
debatida. Es rechazada. 1202

Decimoctavo punto del Orden del Dia. PRR 1.

El Secretario, Sr. Aguilar Cafiedo, da lectura al decimoc-
tavo punto del Orden del Dia. 1202

Intervencion del Procurador Sr. Crespo Lorenzo (Grupo
Socialista) para defensa de la toma en consideracion
de la Proposicion de Reforma del Reglamento. 1202

Intervencion del Procurador Sr. De la Hoz Quintano
(Grupo Popular) para defensa de la toma en con-
sideraciéon de la Proposiciéon de Reforma del
Reglamento. 1203

En turno de fijacion de posiciones, interviene el Procu-
rador Sr. Otero Pereira (Grupo Mixto). 1205

El Presidente, Sr. Fernandez Santiago, somete a votacion
la toma en consideracion de la Proposicion debatida.
Es aprobada por asentimiento. 1206

Declaracion Institucional. DI 4.

El Presidente, Sr. Fernandez Santiago, procede a dar
lectura a la Declaracion Institucional sobre la desig-
nacion de dos deportistas de nuestra Comunidad
para participar en los Juegos Paralimpicos de Atenas
2004 y la somete a votacion. Es aprobada. 1206

El Presidente, Sr. Fernandez Santiago, levanta la sesion. 1206

Se levanta la sesion a las catorce horas veinticinco
minutos. 1206

[Se reanuda la sesion a las diez horas treinta y cin-
co minutos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Buenos dias, Sefiorias. Se reanuda la sesion.
Ruego al sefior Secretario proceda a dar lectura al
siguiente punto del Orden del Dia, punto tercero.

EL SECRETARIO (SENOR AGUILAR CANE-
DO): Muchas gracias, sefior Presidente. Punto tercero,
corresponde a una Interpelacion formulada a la Junta
de Castilla y Leén por el Grupo Parlamentario
Socialista, relativa a politica general sobre concen-
tracion parcelaria, que se publicé en su dia en el
Boletin Oficial de estas Cortes.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Para defender la Interpelacion, en nombre del

Grupo Parlamentario Socialista, tiene la palabra el
Procurador sefior Fuentes Lopez.

EL SENOR FUENTES LOPEZ: Muchas gracias,
seflor Presidente. Sefiorias, buenos dias. Sefior Conseje-
ro, sefior Valin, buenos dias. Espero que la reunioén que
haya tenido ayer por la tarde con el Ministerio, pues,
haya sido positiva; positiva para nuestro pais y para
Castilla y Leon. La noticia... la noticia que tengo es que
ayer se ha hablado de ganaderia, se ha repartido un
dinero importante para fomentar el desarrollo ganadero,
y Castilla y Ledn, de ese reparto, pues parece ser que le
ha tocado un 17%. Yo creo que, en principio, son
buenas noticias.

El Grupo Socialista, Sefiorias, presenta esta Inter-
pelacién por tres razones fundamentales: el retraso
existente en la realizacion de obras de concentracion
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parcelaria de nuestra Comunidad, la escasez de presu-
puesto que se dedica anualmente para la realizacion de
estas obras, y la urgencia en impulsar decididamente la
realizacion de estos proyectos como medida para frenar
la despoblacion en Castilla y Leon.

El Estatuto de Autonomia, en su Articulo 26, atribu-
ye a la Comunidad Auténoma de Castilla y Leén la
competencia exclusiva, exclusiva, en materia de agri-
cultura y ganaderia. Esta competencia permite a la
Comunidad la posibilidad de transformar las estructuras
agrarias para adecuarlas a las necesidades actuales,
facilitando la existencia de explotaciones viables y
compatibilizando estas transformaciones con el respeto
al medio ambiente y al patrimonio.

El proceso de concentracion parcelaria es, sin duda
alguna, seflor Valin, la actuacion politica mas importan-
te que puede realizarse desde la Consejeria que usted
dirige, porque pone las bases de desarrollo econémico y
social de las comarcas de la Comunidad y porque
garantiza la posibilidad de reestructurar las propiedades
privadas y su adecuacion a las necesidades que marca la
Politica Agraria Comunitaria.

Por estas razones, y por las consecuencias sociales y
economicas que de ellas se derivan, analizar los resulta-
dos del proceso de concentracion parcelaria en nuestra
Comunidad, de como ha ido la marcha de la transforma-
ciéon de concentracion parcelaria, se transforma, se
transforma realmente en un examen... en un examen del
trabajo politico de la Consejeria de Agricultura en esta
Comunidad; y nunca mejor dicho en una época en la
que todos nuestros hijos, en la que todos los jovenes de
Castilla y Leon estan de examenes. (Y recuerdo que un
grupo de diecisiete jovenes de Sanabria han tenido que
desplazarse mas de noventa kilometros para hacer sus
examenes de Selectividad en Benavente. Nuevamente,
no se cumple el principio de igualdad de oportunidades
entre la zona urbana y la zona rural).

La conveniencia de realizar el proceso de concentra-
cion parcelaria en muchas zonas de la Comunidad es
necesaria y urgente por multiples motivos, citaré algu-
nos: produce unos beneficios inmediatos y visibles;
agrupa, concentra la propiedad; facilita los titulos de
propiedad, delimita las fincas; va acompaiiada de obras,
caminos y desagiies que incrementan el valor de las
fincas; facilita los accesos; disminuye costes; garantiza
una mejora de las labores y facilita el incremento de
productividad.

Provoca, ademas, una seric de consecuencias que
representan beneficios sociales y econdmicos para las
zonas rurales: mejora la mecanizacion, disminuye el
tiempo de las labores, ahorra tiempo de desplazamiento
y facilita los regadios, entre otras muchas cosas.

Apostar por la concentracion parcelaria, sefior Con-
sejero, es apostar por la transformacién econdmica y
social de las zonas rurales de nuestra Comunidad; es
apostar por evitar su permanente despoblacion; es
apostar por los agricultores y los ganaderos profesiona-
les que viven todavia en nuestros pueblos y que... y que,
en definitiva, estdn apostando por el futuro, poniendo
sus cuartos encima de la mesa e invirtiendo para poder
producir.

Sefior Consejero, ante la responsabilidad que supone
el llevar mas de dieciséis afios en cargos de mucha
responsabilidad en la Consejeria, ante la evidencia de
que es un tema de su exclusiva competencia, ante la
posibilidad que tiene de transformar las estructuras
agrarias y adecuarlas a las nuevas necesidades, ante los
beneficios que reporta y ante la trascendencia que
supone el apostar o no decididamente por la realizacion
de estas importantes obras de infraestructura, le interpe-
lo en los siguientes aspectos:

Hay cuatro articulos: el 24° y los Articulos numeros
100, 101 y 102 de la Ley de Concentracion Parcelaria,
que me han sorprendido, sobre todo, por las enormes
posibilidades politicas que ofrecen a un gobierno que
quiera apostar decididamente por la incorporacion de
jovenes a la agricultura y por el redimensionamiento de
las explotaciones.

El Articulo 24 plantea que los participantes en la
concentracion que compren fincas a otros para ampliar
sus explotaciones tengan una subvencion del 20% de
este precio.

Le pregunto: ;cuanto dinero ha dedicado la Junta a
ayudar a la ampliacion de explotaciones en los tltimos
tres afios? (Y cuantos agricultores profesionales se han
beneficiado, segun el articulo que antes he citado?

Los Articulos nimeros 100, 101 y 102 plantean la po-
sibilidad de crear un fondo de tierras, cuya titularidad y
derechos correspondan a la Junta, y su gestion a la
Consejeria de Agricultura; y sefialan que debe ir destina-
do, preferentemente, a tres colectivos muy importantes
para esta Comunidad: a la creacion de nuevas explo-
taciones para jovenes, para introducir jovenes en la
agricultura; a obreros agricolas, preferentemente de la
zona, para que tengan una forma de sustentar la vida, de
buscarse el pan; y, sobre todo, a emigrantes, que puedan
retornar para dedicarse a la agricultura y a la ganaderia.

Le interpelo y le... y le confieso que me ha encanta-
do realmente esta parte de la Ley de Concentracion
Parcelaria, que yo no conocia en profundidad.

Y le digo: jfijese qué filon, Sefioria, qué filon, qué
potente instrumento politico para un Consejero que
quiera, de verdad, facilitar la incorporacion de jovenes o
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dar una oportunidad a emigrantes, que puedan retornar!
Esta es la parte, yo creo que una parte de la piedra
filosofal que todos estamos buscando; desarrollandola y
coordinando esta accidn politica con una buena politica
de vivienda en la zona rural, se puede frenar la despobla-
cion, se puede buscar el desarrollo. Y una idea mas: si en
vez de "emigrantes" pudiera poner también "inmigran-
tes", puede ser una forma de traer familias inmigrantes a
la zona rural, dandole una vivienda y diciéndole: si usted
trabaja, ahi tiene una posibilidad determinada de futuro.

(Cuéantos jovenes -le interpelo, Sefioria- se han bene-
ficiado de los fondos de tierras en los Gltimos diez afios
en esta Comunidad? ;Cuantos emigrantes han retorna-
do? Mil jovenes al afio de incorporacion era su promesa
electoral.

También le interpelo sobre las obras de concentracion
parcelaria -para terminar esta primera intervencion-:
[cuantas hectareas hay hoy, Seforia, con solicitud de
concentracion y cuantas con necesidades de concentrar en
Castilla y Leon? ;Cuantas hectareas y areas de actuacion
concretas se han concentrado con obras terminadas y
puestas a disposicion de los agricultores en los tres
altimos afos? ;Cuanto tiempo de media se tarda en hacer
un plan de concentracion parcelaria en esta Comunidad?
(Cuantos proyectos se compromete a ejecutar hasta el
final de la Legislatura? Y, por ultimo, ;cuantas concen-
traciones hay pendientes, a pesar de haber sido declaradas
de utilidad publica y de urgente ejecucion antes de mil
novecientos noventa? Y le pido datos concretos, con-
trastables.

Y espero que no me conteste -y se lo ruego- como en
la dltima informacion solicitada por este Procurador,
contestacion a la que tengo derecho y a la que me parece
que usted o la Consejeria tiene obligacion de contestar.
Preguntaba una cosa tan complicada como esta: jqué
actuaciones se han realizado en los planes de concentra-
cion parcelaria en los afios dos mil dos, dos mil tres y dos
mil cuatro, en cada una de las provincias de Castilla y
Leon?, ;qué presupuesto se ha dedicado a cada actua-
cion?, y ;cudl es el estado actual de ejecucion de cada
una de ellas? Recibo la siguiente contestacion -eso si, en
tres folios, de dos lineas-, y dice: "En contestacion a la
pregunta arriba referenciada, se informa que, dado el
volumen de datos que se solicitan, ponemos a su disposi-
cion los archivos para que consulten los datos que
considere de interés". Vergonzoso, Sefioria. Lo califico
de "vergonzoso". Y esto, ademas, estan haciendo en otras
Consejerias con la mayoria de mis compaiieros.

Si hacen esto a un Procurador, a una... Si hacen esto
a un Procurador de estas Cortes, a un Portavoz de un
area determinada preguntando por su area, para hacer
bien y honestamente su trabajo politico, le pregunto:
(qué pueden esperar los ciudadanos cuando estos piden
informacion? Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Gracias. Para contestar, por parte de la Junta,
tiene la palabra el Consejero de Agricultura.

EL CONSEJERO DE AGRICULTURA Y GANA-
DERIA (SENOR VALIN ALONSO): Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, realmente, y como el sefior Inter-
pelante ha mencionado ayer, tuvimos la Sectorial de
Agricultura, y, efectivamente, a Castilla y Leon le
correspondio ese 17%. Pero tengo que decirle que no es
ninguna decision moderna o nueva del Ministerio; esos
conceptos de reparto de fondos son conceptos con
criterios estipulados desde hace bastantes afios, que se
aprueban previamente en la reunion de Secretarios, y
que alli son los puntos denominados "SAG" que apro-
bamos, pero que son de tramite.

Lo que no se tratd o no se pudo profundizar -y tam-
bién lo entiendo- son los temas que mas nos preocupaban
a todos los Consejeros, los temas del desacoplamiento,
los temas de la reforma de la PAC, los temas de la
subida del gasdleo; aunque este Consejero lo solicito.
Y entiendo, l6gicamente, que en una primera reunion
no hayan podido tratarse.

Pero, entrando en la materia en la que usted me in-
terpela, tengo que decirle, claramente, de entrada una
cosa: usted ha presentado una Interpelacion que habla
de politica de la Junta en esta materia, en la materia de
concentracion parcelaria; y ahora plantea una serie de
temas muy concretos, que también voy a tratarle de
contestar, pero que algunos de los datos, l6gicamente,
como usted comprendera, no los tengo con ese detalle.

Pero, en cualquier caso, si agradeceria que, en otra
ocasion, cuando interpele sobre un tema de politica
general de una materia, pues plantee, si es posible, en la
Interpelacion algunos de los detalles que usted quiera
que le conteste con ese detalle. En cualquier caso, voy a
tratar de contestarle.

Ha mencionado Su Sefioria algunos aspectos de inte-
rés. Yo quiero darle de entrada... de entrada quiero darle
una vision de la concentracion parcelaria, una vision
suficientemente clara. Basicamente, basicamente, decir-
le lo siguiente: aproximadamente, en Castilla y Ledn
tenemos tres millones de hectareas de secano y medio
millon de hectareas de regadio -tres millones y medio-.
Normalmente, consideramos que la superficie concen-
trable seria del orden de cuatro millones y medio,
pensando y considerando que hay también superficies
de pastos que pueden ser concentrables, y superficies de
montes que pueden ser concentrables. Pero -le doy estos
datos por que tenga idea- tres millones y medio de
superficie cultivable, cuatro millones y medio que
consideramos de superficie concentrable -que es bastan-
te mas que los tres millones y medio de superficie
cultivable-, y tenemos en estos momentos concentrado,
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aproximadamente, cuatro millones veintisiete mil
hectareas; es decir, tenemos concentrado bastante mas
que todo lo que es la superficie concentrable, en sentido
sensu lato, ;eh?

Desde ese punto de vista, desde ese punto de vista,
quiero significarle lo siguiente: aproximadamente, de lo
que es la superficie cultivable, el 95% esta concentrada;
nos queda, aproximadamente, por concentrar un 5%, un
5% de la superficie cultivable, y luego una parte de
superficie de pastos, superficie compleja. Creo que son
datos muy significativos para poner en su sitio y para
poner en suerte lo que es el debate: mas o menos 95%
de la superficie que se labra esta concentrada.

(Qué es lo que nos queda fundamentalmente? Pues
mire, nos quedan -como le he dicho- zonas de pastos;
zonas de laderas; zonas marginales; vifiedos que lo
fueron y que han dejado de serlo -que no se concentra-
ron en su dia-; lo que podriamos llamar las superficies
de imposible o muy dificil concentracion por problemas
que han surgido -me estoy refiriendo a municipios como
Alija del Infantado, Torresandino, algunos municipios
en El Bierzo y algunos otros en otros lugares-; los
afectados por infraestructuras; los montes -en este
sentido, quiero sefialarle que existe un interés conjunto
por la Consejeria de Medio Ambiente y por la... y por la
Consejeria de Agricultura en tratar de poder concentrar
algunos montes que puedan ser de interés, y a tales
efectos hemos editado un documento precisamente para
poder intervenir y para poder divulgar en esas zonas-;
los municipios afectados por procesos de urbanizacion,
donde el mecanismo de concentracion parcelaria...
-estoy pensando, por ejemplo, en el caso de Cigales- el
mecanismo de concentracion parcelaria no es muy
adecuado, porque, logicamente, los parametros de
valoracion de los terrenos en esas superficies son
bastante alejados de lo que son los parametros agrarios;
los afectados por regadios; los afectados por pastizales
de interés.

El orden de magnitud de lo que se viene concentran-
do al afio, medido en una... en un parametro, en un
valor, que son las hectareas que se concentran, esta
alrededor de treinta mil hectareas; y lo que tenemos
solicitado en estos momentos esta alrededor de doscien-
tas mil hectareas. En el afio dos mil tres, atendiendo a
ese parametro, atendiendo a ese parametro de lo que son
los proyectos, llegamos a un niimero de hectareas en
superficie, con proyecto ya de concentracion... Conoce-
ra usted que son cuatro las fases principales de la
concentracion, que son, concretamente, bases provisio-
nales, bases definitivas, proyecto y acuerdo; pero antes
y después de esas cuatro fases principales hay una cosa
que se hace siempre, que es un informe; otra cosa que
estd establecida en la Ley, que es el estudio técnico
previo; luego vienen esas cuatro fases que he dicho y
luego viene lo que es el replanteo; y luego viene otra

fase, que son las actas, las actas, logicamente, para
inscribir las escrituras en la documentacion pertinente.

Desde ese punto de vista, estamos interviniendo en
estos momentos, interviniendo en estos momentos, en del
orden de quinientas mil hectareas; estamos interviniendo
en trescientas cincuenta mil hectareas, aproximadamente,
en lo que son bases provisionales, bases definitivas,
proyecto y acuerdo; y otras ciento cincuenta mil hectareas
en lo que son actas, en lo que son replanteos. Es decir, las
cifras fundamentales son esas.

Como le digo, normalmente tenemos unas treinta
mil hectareas anuales de avance en lo que es la fase
fundamental, que es el proyecto -por no confundirnos
con otras cifras-, y el afio dos mil tres se llegd a ochenta
y cinco mil. ;Por qué? Pues porque estamos inter-
viniendo, légicamente, en una concentracion muy
importante, que es la concentracion de los regadios...
la reconcentracion -mejor dicho- de los regadios de
Payuelos, donde hay una zona de unas setenta y cinco
mil hectareas, que, logicamente, nos incrementa
bastante esa cifra.

(Cuadles son las dificultades que tenemos? Pues las
que se derivan fundamentalmente de tres o cuatro
cuestiones: trabajar en zonas marginales, tener una gran
cantidad de propietarios que no vive en el municipio
-con lo cual se dificultan muchisimo todas las actua-
ciones de investigacion de la propiedad y de otras
cuestiones, ademas de que en muchas ocasiones sucede
que el interés, muchas veces, del propietario que no vive
en el municipio no esta vinculado en muchas ocasiones
a la concentracion-, la complejidad que producen en
estos momentos toda la problematica de recursos -que
suelen ser mucho mas abundantes que hace una serie de
afios-, las zonas con un interés escaso en la concentra-
cion -donde tenemos que ir a incitar precisamente a esa
concentracion-, por no hablar de la problematica -en
muchas ocasiones incluso politica-, que divide a muchos
pueblos, en algunas zonas de concentracion iniciadas, y
que plantean, logicamente, pues, una complejidad que
no se veia desde hacia... 0 no se veia hace treinta afios,
hace cuarenta afos, en los afios sesenta, en que la
concentracion estaba en su punto algido.

(Cuadles son las orientaciones de la actuacion de la
Consejeria como politica fundamental en esta materia?
Pues, en primer lugar, seguir con las actuaciones tradi-
cionales de concentracion.

En segundo lugar, naturalmente, tener muy en cuen-
ta la necesidad de concentrar todas las zonas donde se
realicen infraestructuras de regadio, bien sea como
reconcentraciones o bien sea como concentraciones
nuevas, bien sea para nuevos regadios o bien sea para
modernizacion de los regadios existentes. Es una volun-
tad avanzar en este camino, lo que no siempre es
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posible, porque muchas veces el interés fundamental de
hacer los regadios tampoco se puede posponer por el
hecho de obligar a hacer la reconcentracion en esos
mismos sitios; aunque vuelvo a decir que es una priori-
dad importante y que normalmente lo hacemos.

Otra prioridad importante son las reconcentraciones;
las reconcentraciones, por supuesto, cuando se hacen
regadios, pero también en las zonas de secano donde no
estdn previstas hacer regadios. Reconcentraciones que
estamos tratando, 16gicamente, de incitar con la mayor
voluntad desde la Administracion, pero con dificultades,
dificultades derivadas de que muchos propietarios no
quieren la reconcentracion.

En cuarto lugar, las actuaciones de ordenacion del
territorio vinculadas a infraestructuras que no sean de
regadios. Por ejemplo, cuando se hace una autopista,
normalmente modifica de una forma clara, muchas
veces, el trazado de las fincas existentes, y es necesario
reconcentrar esas fincas. Se ha actuado, en ese sentido,
en Benavente y en otra serie de zonas.

En quinto lugar, las zonas de montafia, donde en
muchas ocasiones, al igual que en las zonas de pastiza-
les, estan ubicadas en zonas de interés medioambiental
importante, en zonas donde hace falta una declaracion
de impacto ambiental, pero que tiene un interés funda-
mental porque muchas veces mejora la racionalidad de
los aprovechamientos.

Esas son las grandes lineas de la politica de concen-
tracidon que tenemos en estos momentos en la Consejeria
de Agricultura en la Junta de Castilla y Ledn. Ahora
bien, me ha preguntado usted sobre unos temas -se me
esta terminando el tiempo-, voy a contestarle algunos de
los mas importantes que ha planteado.

Sobre la posibilidad de que tengan un 20% de ayuda
los agricultores que soliciten en periodo de concentra-
cion parcelaria. Estd -como usted conoce- la Ley
absolutamente en vigor. No ha sido solicitado, no ha
sido solicitado... salvo en casos excepcionales, no ha
sido solicitado casi nunca. ;Por qué? Porque la tenden-
cia es no comprar o no vender, precisamente, en los
procesos de concentracion parcelaria. Existen, y eso lo
conocen bien los que... los técnicos -y alguno hay en
esta sala que lo ha sido durante un tiempo-...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefior Consejero, vaya terminando. Tiene dos
turnos mas.

EL CONSEJERO DE AGRICULTURA Y GANA-
DERIA (SENOR VALIN ALONSO): (Termino, sefior
Presidente). ... no existe interés y no se plantean esas
solicitudes.

Respecto a las otras cuestiones, trataré de contestarle
-puesto que se me acaba el tiempo- en mi intervencion
posterior. Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Gracias. Para un turno de réplica, tiene de
nuevo la palabra el Procurador don Manuel Fuentes
Lopez.

EL SENOR FUENTES LOPEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Consejero, gracias por sus
explicaciones. Sé que ayer ha terminado tarde su traba-
jo, con lo cual, pues entiendo perfectamente que no me
pueda dar al detalle algunos datos, aunque yo creo que
la mayoria usted se los deberia de saber de memoria, me
parece a mi; algunos ya me ha dado, ;jno? Gracias de
todas las maneras, ;no?

Creo que no ha contestado a la mayoria de mis pre-
guntas, sobre todo a una muy importante, que si usted
deja para su segunda intervencion le ruego que me
conteste, y es /jcuanto tiempo de media se tarda en
Castilla y Leon en hacer un proceso completo de con-
centracion parcelaria hasta, pues, que los agricultores
puedan "disfrutarlo" -para que usted me entienda-?

Voy a explicarle con los datos que tengo, que tene-
mos, la realidad, desde nuestro punto de vista, para
poder marcar el panorama de la concentracion parcela-
ria en Castilla y Ledn. La realidad, sefior Consejero, es
que al menos cuatrocientas cincuenta mil hectareas
estan pendientes de realizar la concentracion parcelaria,
mas de la mitad de la superficie de la provincia de
Valladolid; y de estas, aproximadamente ciento cin-
cuenta mil estan ligadas a la transformacion en regadios.
La realidad es que, en un proceso que comenzo en los
afios cincuenta, es necesario reconcentrar, y estimamos
que es preciso reconcentrar aproximadamente cuatro-
cientas mil hectéreas.

La realidad es que, de las cuatro millones doscien-
tas mil hectareas -coincidimos aproximadamente con
su dato- que se vende muchas veces a los medios de
comunicaciéon como ya concentradas, la realidad es que,
como minimo, doscientas mil hectareas estan en fase de
proyecto esperando que haya presupuesto para poder
ejecutarlas. Entre estas tres cantidades, se puede con-
cluir que hay una superficie pendiente de concentracion
parcelaria de mayor extension que toda la provincia de
Valladolid, o que toda la provincia de Zamora, para
poner dos ejemplos.

La realidad es que todos los afios se incluyen en los
Presupuestos una media de noventa actuaciones, mu-
chas con cantidades ridiculas, para aparentar; muchas
para asistencias técnicas y la mitad para actuaciones
reales de concentracion parcelaria, de las cuales, segun
el seguimiento que hemos realizado, aproximadamente
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el 30% de media no se comienzan, o se vuelven a repetir
en el Presupuesto siguiente con diferente cuantia.
Algunos ejemplos le voy a dar de partidas presupuesta-
rias que se han incluido en el Presupuesto del dos mil
tres, no gastadas -documentacion que ustedes nos han
facilitado- y repetidas en el dos mil cuatro: Cardefiuela
de Burgos, Cuéllar (Segovia), Molezuelas de la Car-
balleda (Zamora), Madriguera (Segovia), Magaz de
Cepeda (Ledn), etcétera -hay varias-, y que siguen seis
meses después sin aparecer en el BOCyL con ningin
tipo de actuacion de las cuatro fases que usted muy bien
ha explicado.

Otros proyectos resulta que aparecen, no se ejecutan
y desaparecen como por arte de magia, dificiles de
localizar (lo he intentado). Le pongo tres ejemplos:
Quintana del Corvio, Villacorta, Villaviudas... hay
algunos mas.

La realidad es que en el ano dos mil cuatro, de no-
venta y tres actuaciones presupuestadas, Sefioria, solo
han salido adjudicadas ocho obras a empresas, obras
que van a comenzar: Valdefresno y Vegas del Condado
y Arcenillas de Valderaduey, en Le6n; Escober y
Carbajales, en Zamora; Vilasrubias... perdon, Villasru-
bias y... Iruelos, en la provincia de Palencia; Muda, en
la provincia... perdon, Villasrubias y Iruelos, en la
provincia de Salamanca; Muda, en la provincia de
Palencia; Caminos del Valle del Tiétar, en la provincia
de Avila.

La realidad es que existen zonas declaradas por Bo-
letin como de utilidad publica y de urgente ejecucion
hace mas de veinte aflos, y la Consejeria todavia esta
publicando las bases o los planes de actuacion, ;no?
Algunos ejemplos... que se pueden constatar perfecta-
mente: Villaseco del Pan (Zamora), se aprueban las
bases y se declara de urgente ejecucion en mil novecien-
tos ochenta y tres, veintiun afios; Aguilar de Campoo,
primera fase, veintiséis afios; Perera (Soria) o ..... y
Culebros, en Lebn, desde mil novecientos ochenta,
veinticuatro afios. Y hay muchos mas.

La realidad es que, por falta de personal funcionario
-mil se transfirieron del IRYDA en mil novecientos
noventa y cinco, cuatro cientos hay ahora, que antes
hacian todo el proceso- y, sobre todo, por falta de
presupuesto, el tiempo medio para realizar una obra de
concentracion parcelaria estimado por el Grupo Socia-
lista en Castilla y Ledén son aproximadamente doce
afios, pudiéndose realizar en cuatro si se hacen de forma
paralela y simultanea el proyecto de concentracion
parcelaria y el proyecto de obras en todas sus fases.

Usted sabe que hay cajones, en todas las provincias,
de proyectos que estan esperando dinerito para que se
puedan ejecutar, y lo que me parece el colmo
-perdoéneme la palabra, ;jno?-: obras de concentracion

parcelaria que se hacen después de quince afios y
cuando se finalizan solamente queda en el término
municipal uno o dos agricultores. Por eso digo que me
parece el colmo. Eso si, los propietarios estan encanta-
dos porque le hemos prestado gratuitamente el titulo de
propiedad que no tenian, esos que no viven en los
pueblos y que vienen justamente a veranear. Es el
colmo.

Me parece a mi de que no se debe de gastar asi el
dinero publico, de la ineficacia, desde mi humilde punto
de vista, y de la falta de... de planificacion y de priori-
dades para gastar el escaso dinero publico destinado a
estas obras. Un ejemplo: Val de San Lorenzo. Sefior
Consejero es urgente modificar los criterios para iniciar
un proceso de concentracion parcelaria, no puede
utilizarse ni un dia mas el criterio de orden de solicitud.
No, no. Habra que utilizar criterios sociales, nimero de
agricultores profesionales, zonas periféricas o excesiva
parcelacion de tierras.

Como conclusion, sefior Consejero, queda mucho
trabajo por hacer, un millon de hectareas estan esperan-
do que sean concentradas o reconcentradas, o a que se
terminen los trabajos. Hay que cumplir los presupues-
tos, rebajar a seis afios el tiempo de las obras de
concentracion, modificar los criterios para priorizar las
obras que llevan esperando veinte afios. Estas actuacio-
nes son de su exclusiva competencia y deben conformar
la actuacion politica més importante de su Consejeria:
poner las bases de desarrollo de muchas zonas rurales y
frenar la despoblacion.

Para finalizar, le interpelo sobre un asunto de enor-
me interés y que estan esperando su respuesta las
organizaciones profesionales agrarias mas representati-
vas de esta Comunidad. ;Van ustedes a cumplir las
modificaciones de los Articulos 83 y 84 de la Proposi-
cion de Ley aprobada en estas Cortes...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Senor Fuentes, vaya terminando.

EL SENOR FUENTES LOPEZ: ... y presentada por
el PSOE? Y, por ultimo -y termino-, a partir del primero
de enero del dos mil cinco, ¢los agricultores pagaran el
50% de las obras complementarias a un 2% de interés y
con cuarenta afios de retorno? Muchisimas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Gracias, sefior Fuentes. Para un turno de
duplica, tiene de nuevo la palabra el Consejero de
Agricultura.

EL CONSEJERO DE AGRICULTURA Y GANA-
DERIA (SENOR VALIN ALONSO): Gracias, sefior
Presidente. Sefioria, empiezo por lo del final. Por
supuesto, por supuesto, nosotros trataremos, C€OmMo
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siempre, de cumplir las Proposiciones de Ley o No de
Ley de estas Cortes. Lo que también me gustaria es que
también el Grupo Socialista cumpliera lo que prometié
en su dia, y es tratar de modificar las leyes nacionales de
Reforma y Desarrollo Agrario y las Leyes de Aguas, en
el sentido que tanto prometieron en relacion con los
regadios y con otra serie de cuestiones, y, por supuesto,
en esta materia, en una forma absolutamente paralela a
la que han pedido que haga Castilla y Leon. Eso tenga
usted la seguridad de que nosotros cumpliremos, pero
esperamos que ustedes también cumplan, si no, su
palabra quedara, como siempre, en ¢l vacio.

Respecto al conjunto de cuestiones que usted plan-
tea, yo tendria que decirle una cosa muy clara -vuelvo a
repetirle las cifras fundamentales—: mas del 95% de la
superficie labrantia de esta Comunidad Auténoma esta
concentrada, y el 5% que queda, en muchas ocasiones,
es marginal o de dificil concentracion. Por supuesto,
tenemos mucho interés en resolver todas esas circuns-
tancias y, naturalmente, acometer reconcentraciones y
actuaciones de reconcentracion, fundamentalmente, vin-
culadas a los regadios y a todo el resto de conceptos que
le he mencionado antes: montes, zonas afectadas por
infraestructuras, etcétera, etcétera, etcétera.

Pero es muy importante que tengamos presente el
orden de magnitud de las cosas: 95% de la superficie
labrable, cultivable, de Castilla y Leon esta concentrada
y reconcentrada en algunos casos, y es un 5% lo que nos
queda. Lo digo porque, claro, a tenor de su intervencion,
parece que estamos ante un desastre, cuando realmente
lo que tenemos es la practica totalidad de la superficie
labrable concentrada. Y claro, la diferencia de percep-
cion es fundamental.

Si queremos hablar con una cierta profundidad y con
una cierta seriedad de esta materia, tenemos que saber lo
que es eso. Y tenemos que saber que en muchos casos
-le he puesto antes, usted ha citado una serie de casos,
yo le puedo poner otros muchos-, muchos de los expe-
dientes de concentracion declarados hace veinte afios
-que usted lo ha dicho bien-, declarados de utilidad
publica, a la hora de la verdad, cuando se ha ido a
intentar concentrar, no ha sido posible por falta de un
acuerdo importante de una parte de los propietarios.

Y todos los especialistas y los gestores en concen-
tracion parcelaria saben que cuando hay un porcentaje
superior al 10-20% de propietarios que no desean la
concentracion es absolutamente inttil. Es absolutamente
inutil porque es muy dificil llegar a la toma de posesion
y porque se provocan muchas veces, naturalmente,
desordenes y conflictos de caracter social.

Y le he puesto casos concretos, el caso de Alija del
Infantado, el caso de Torresandino, o el caso de Cigales,
por citar tres casos concretos en que, naturalmente, con

la concentracion bastante avanzada ha habido que
paralizarla. O el caso de Priaranza en El Bierzo, u otros
muchisimos casos que estan en la misma situacion.

Es decir, todas las referencias que usted ha hecho a
esos municipios, a esas zonas de concentracion que
estan declaradas y que llevan tanto tiempo declaradas,
en muchas ocasiones lo que sucede es que, a la hora de
la verdad, es muy dificil, muy dificil llegar a concentrar
porque existe una oposicion de una parte, naturalmente,
de las personas; en otros casos no.

Pero quiero sefialarle que existe un documento y una
norma mucho mas elaborada de la que usted ha sefala-
do como necesaria para priorizar y seleccionar las
actuaciones de concentracion. Existe, precisamente, una
Resolucion de la Direccion General de Estructuras
Agrarias del afio noventa y cinco -precisamente era yo
Director Estructuras Agrarias en ese momento-, en que
en esa Resolucion se establecen las prioridades, preci-
samente para ver donde hay que actuar. Por supuesto,
donde exista un numero de agricultores; donde las
ventajas de la concentracion, evaluadas con un criterio
técnico, sean mas notables; donde exista la... la inmi-
nencia o la posibilidad de una infraestructura, etcétera,
etcétera, etcétera.

(Cuanto avanzamos? Naturalmente, se avanza de
acuerdo con la programacion existente y se avanza de
una forma paralela entre lo que es, concretamente, la
redaccion de los proyectos de todo el proceso de con-
centracion y la ejecucion de las obras. Usted puede ver
que, normalmente, las obras que se realizan afectan
aproximadamente del orden de treinta mil, cuarenta mil
hectareas al afio; esas son las que se proyectan como
concentracion y esas son las que se realizan.

Pero ha mencionado usted al principio alguna cues-
tion muy curiosa, que, desde mi punto de vista, le
acredita como un hombre de buena intencidn, pero con
un conocimiento escaso de estas cosas. Menciona usted
el hecho de que el fondo de tierras podria ayudarnos a
tener muchos mas agricultores jovenes, podria ayudar-
nos a tener hasta inmigrantes. Le alabo su buen corazon;
pero sepa usted que la tendencia tecnoldgica, por el
mero hecho de la tecnologia, de la maquinaria existente
y de otras muchas cosas, va, precisamente, en el sentido
de que haya cada vez explotaciones mas grandes con un
nimero menor de efectivos. Ese es nuestro problema;
con lo cual, naturalmente, la posibilidad de dotar de
fondos de tierras a inmigrantes y a jovenes se hace muy
dificil, y buena prueba de ello es lo que sucede en una
buena parte de Espaiia.

En todo caso, le reitero nuestra linea fundamental de
actuacion, nuestra linea fundamental de actuacion que
es que para ese 5% de tierras labrables que quedan por
concentrar, para todas las reconcentraciones...
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EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefior Consejero, por favor, vaya terminando.

EL CONSEJERO DE AGRICULTURA Y GANA-
DERIA (SENOR VALIN ALONSO): (Si, sefior
Presidente, termino ya). ... para todas las reconcentra-
ciones, para todas las actuaciones vinculadas a regadios,
para todas las actuaciones de pastos o de montes que sean
de interés, naturalmente, y que tengan la evaluacion
medioambiental positiva, para todas las actuaciones que
son de interés, existe en esta Comunidad Auténoma una
actuacion importante, plena de contenido y, ademas, con
un alto nivel de ejecucion, como permiten apreciar esas
ochenta y cinco mil hectareas que el afio pasado, en el
afio ochenta y tres, han sido ya terminados los proyec-
tos. Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias, sefior Consejero. Para el
turno de fijacion de posiciones -Grupo Mixto, no-, por
parte del Grupo Parlamentario Popular, tiene la palabra
don José Antonio de Miguel.

EL SENOR DE MIGUEL NIETO: Gracias, sefior
Presidente. Vemos hoy una Interpelacion sobre una
materia que esta regulada por la Ley 14/90, del vein-
tiocho de noviembre, de Concentracion Parcelaria de
Castilla y Ledn.

De lo que la propia Ley dice en su Exposicion de
Motivos, el Grupo Popular destacaria, principalmente,
tres aspectos: que la posibilidad de transformar las
estructuras agrarias de Castilla y Ledn exige instrumen-
tos adecuados a las circunstancias de la misma; por otro
lado, que la Ley contempla la concentracion parcelaria
como un proceso integrado en otro mas amplio, como es
la ordenacion del territorio, y para ello se tiene en
cuenta de forma esencial la proteccion del medio natural
con respeto absoluto a los valores ecologicos, paisajisti-
cos y ambientales de las zonas sujetas a concentracion
parcelaria; en tercer lugar, también hay que tener en
cuenta que es un proceso solidario y colectivo en el que
los afectados tienen una presencia decisiva a lo largo de
todo el procedimiento de concentracion.

Estos tres aspectos son fundamentales, sefior Conse-
jero, para entender la situacion actual del proceso de
concentracion parcelaria. Situacidn que para nuestro
Grupo es aceptable, con una superficie concentrada
-como usted bien ha dicho- del 95% sobre el total de los
terrenos cultivables, que podriamos estimar en el 87%
del total concentrable -como usted también nos ha
comentado-, y llegando en algunas provincias, como en
Valladolid, al 98,8% de superficie concentrada.

Nos parece, sefior Consejero, que el criterio que se
siguié inicialmente de actuar sobre las zonas de mayor
productividad agricola es el logico, y qué duda cabe que

esto ha conseguido la mecanizacién y la modernizacion
de las explotaciones haciéndolas mas rentables, dotando-
las también de unas infraestructuras ptblicas, como son
caminos y acequias, financiadas por la Junta de Castilla y
Leon, y que son acordes a los tiempos actuales.

Vemos como empieza a haber ahora una demanda
incipiente, seflor Consejero, de reconcentraciones sobre
todo en zonas regables, como es 16gico, o en zonas con
determinados cultivos como puede ser el vifiedo o el
lapulo, y que entendemos que hay que atender dandoles
una prioridad absoluta.

En cuanto a aquellas que también contempla la Ley
14/90, que se puedan efectuar como consecuencia de la
realizacion de obras publicas de grandes infraestructu-
ras, como pueden ser autopistas, autovias, etcétera,
esperamos que sean muchas las que por este motivo se
puedan hacer en Castilla y Ledn, aunque mucho nos
tememos que, con las noticias que estamos teniendo
ultimamente, tampoco van a ser tantas. De haberse
llevado a cabo sin ningun contratiempo el Plan de In-
fraestructuras que tenia previsto el Partido Popular
anteriormente en el Gobierno de la Nacion, creemos que
si hubiéramos tenido que hacer varias, porque el Plan de
Infraestructuras para nuestra Comunidad era muy
ambicioso.

Por lo que respecta al resto de concentraciones par-
celarias pendientes... -que usted también nos ha
comentado-, pendientes de realizar, usted ha expuesto
los principales problemas que nos encontramos para
poderlas llevar a cabo: definicion de la propiedad del
suelo, a veces, una cuestion muy dificil; gran dispersion
de la propiedad; fincas muy... de muy pequefio tamafio;
escasez en estos nucleos también de superficie concen-
trable, lo que afiade un importante plus de dificultad a la
hora de acometerlas, y, sobre todo en aquellas que se
encuentran en zonas de montafia o en zonas de monte,
donde las exigencias medio... medioambientales aumen-
tan la complejidad de las actuaciones.

No obstante, nos parece interesante el que su Conse-
jeria considere la posibilidad de actuar en zonas
forestales, con el fin de intentar un mejor aprovecha-
miento de los recursos naturales, aunque no nos cabe la
menor duda sobre la dificultad que, logicamente, esto
entrafia.

No obstante -y esto se lo digo a usted, sefior Fuen-
tes-, estas concentraciones que quedan pendientes por
las dificultades que aqui se han expuesto... porque, de
no serlo asi, he de recordarle también que la Ley 14/90,
en su Capitulo V, en el Articulo 74, contempla las
concentraciones de realizacion compartida, y aquellas
concentraciones que no tuviesen dificultad pueden ser
promovidas por los propios propietarios y, posteriormen-
te, y de acuerdo con la Direccion General correspondiente
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de la Consejeria de Agricultura, la Consejeria de
Agricultura se haria cargo de todos los costes de esa
concentracion; pero el procedimiento podria ser mucho
mas agil inicidndolo los propios propietarios.

Antes de finalizar, recordarle también que no sé si
usted sabra que, en lo que respecta a la reforma de la
Proposicion No de Ley que aqui se ha... se aprobo de los
Articulos 83 y 84, estd pendiente de convocar inme-
diatamente ya la Mesa para la calificacion de las
enmiendas que vayan a la Ponencia.

Y para finalizar, sefior Consejero, desde el Grupo
Popular le animamos a seguir con las actuaciones que
faltan, sin escatimar medios para conseguir el mayor
niamero de hectareas concentradas en el menor tiempo
posible. Muchas gracias, sefior Presidente.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias, sefior Procurador. Por el
Grupo Interpelante, tiene de nuevo la palabra don
Manuel Fuentes Lopez.

EL SENOR FUENTES LOPEZ: Muchas gracias,
sefior Presidente. Sefior Consejero, sefior De Miguel.
Planteaba usted que, recalcando el dato del 95% de la
superficie labrada y que queda el cinco... el 5%, es
decir, una superficie realmente marginal, y ha hablado
usted de los cuatro... de las cuatro areas que pueden
estar incluidas dentro de ese 5%.

Yo le daré solo un ejemplo: quedan por concentrar,
entre otras, no un 5% de superficie marginal, todos los
regadios en ejecucion, cien mil hectareas, mas de cien
mil: Riafio, margen izquierda del Tera, etcétera. Bueno,
quedan por reconcentrar, por hacer el proceso de vuelta
a concentrar para que eso sea realmente efectivo. Le
agradezco el detalle y la explicacion.

Dice usted, y sigue sin contestar -y le pediria que me
contestara- de si el uno de enero del afio dos mil cinco
realmente se van a aplicar las nuevas tarifas a los... a
las... a los agricultores, cambiando los Articulos 83 y 84
de la Ley de Concentracion Parcelaria. Dice usted que
hay una norma muy elaborada para poder priorizar las
obras de concentracion parcelaria; pues yo le ruego que
la utilicen y que utilicen criterios... criterios sociales.

Habla usted del fondo de tierras (le consta mi buena
intencion; se lo aseguro; se lo agradezco también), pero
dice que es muy dificil.

Y habla usted del problema que sufre... el problema
que supone la tecnologia, que la gente quiere, logica-
mente, cada vez mayor cantidad de tierras, cada vez
mayor cantidad de hectareas para poder, realmente,
tener una explotacion rentable. Sigo opinando, Sefioria,
con mi buena intencion, de que es cuestion de voluntad

politica, y que ahi hay un campo importante para poder
trabajar, que... aunque sea dificil, que no lo pongo en
duda, pero ;/qué no es dificil, siendo interesante, en esta
vida, no?

Le recuerdo que en la IV Legislatura también se
aprobo en el Parlamento Regional una Proposicion de
Ley, presentada por el Grupo Socialista, modificando el
Articulo 84 de la Ley de Concentracion Parcelaria.
Sefior De Miguel, hasta hoy no hemos vuelto a saber
mas. Y eso también se aprobo en este Parlamento.

Las organizaciones profesionales agrarias estan de-
mandando estos cambios; los agricultores también
(hablo de los cambios en la Ley de Concentracion). Y el
Grupo Socialista, dentro... lo vamos a exigir, ;jno?, y le
comunico que pensamos ir todavia mas lejos: seguire-
mos presentando iniciativas para poder modificar otros
aspectos necesarios de la Ley. Le sefialaré algunos.

Fijar que el representante de las organizaciones pro-
fesionales agrarias en las juntas de trabajo sea el
designado por la organizacion profesional agraria
ganadora de las elecciones; ampliar los supuestos para
promover la concentracion parcelaria, incluyendo
cuando sea solicitada por las organizaciones, por las
juntas agropecuarias locales o por los agricultores -no
por los propietarios- cuando sumen mas de un 50%;
incluir como determinante para la priorizacion de obras
de concentracion criterios sociales y agrarios; facilitar
que la toma de posesion de las nuevas fincas se pueda
realizar inmediatamente después de publicado el acuer-
do de concentracion; concretar plazos para garantizar
que desde el acuerdo de la nueva ordenacion de la
propiedad hasta la inscripcion de los titulos no pasen
mas de dieciocho meses -pasan muchos afios, y eso es lo
que nos dicen los agricultores—; dar preferencia a las
juntas agropecuarias locales para que sean estas a las
que se les puedan ceder las parcelas cuyo duefio no sea
conocido, o los sobrantes, para que sean destinadas a
fines realmente agrarios, o agricolas; recuperar el
concepto de que la mayoria de las obras deban ser
realizadas por la Administracion y, excepcionalmente,
por empresas publicas o privadas, y, por ultimo, la
creacion de una comision de seguimiento con represen-
tacion sindical, para tener conocimiento periddico de la
ejecucion de lo que nosotros entendemos necesario: un
plan de concentracion parcelaria en Castilla y Leon que
incluya todos estos aspectos.

Estas modificaciones estan habladas y consensuadas
con las organizaciones profesionales agrarias -ustedes
también lo han hecho-, esto es lo que van a demandar. Y
nos parece que, si se quiere dar mayor protagonismo a
los agricultores, habria que proceder a su modificacion.

Sefior Consejero, entro en el tema politico que usted
ponia encima de la mesa: no vamos, desde el Grupo
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Socialista, a admitir disculpas, ni argucias, ni estrategias
para mezclar estas reformas con reivindicaciones hacia
el Gobierno Central. Estas modificaciones son respon-
sabilidad exclusiva de las Cortes, del Gobierno que
ustedes dirigen y de la Consejeria que usted representa.
Y lo primero que tenemos que tener en cuenta es que
para poder exigir... para poder exigir al Gobierno de
Espafia cambios legislativos, deben dar usted... ustedes
deben dar ejemplo y aprobarlos en Castilla y Ledn, jno?
Antes hay que arreglar la casa propia para exigir a otros
que arreglen la suya. Si este es el camino, tendran a su
lado al Grupo Socialista. Arreglemos nuestra casa, que
tantas goteras tiene -aunque quiera usted taparlas-, y
después exijamos que arreglen la de todos. Muchas
gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Para cerrar el debate, tiene la
palabra, en nombre de la Junta de Castilla y Le6n, de
nuevo, el Consejero de Agricultura.

EL CONSEJERO DE AGRICULTURA Y GANA-
DERIA (SENOR VALIN ALONSO): Empezando por
el final, y volviendo al tema de las goteras y los retejos,
evidentemente, evidentemente, es importante retejar, lo
primero, para que no se caiga la casa; pero también hay
que apuntalar, y usted sabe perfectamente que la modi-
ficacion de la Orden de Concentracion Parcelaria en
todo lo que se refiere fundamentalmente... perdén, de la
Ley de Concentracion Parcelaria, en todo lo que se
refiere al regadio, que es lo mas importante de lo que
ustedes propusieron, es -hablando en términos coloquia-
les- el chocolate del loro del gasto de verdad de los
agricultores en el regadio, y que la mayor parte, la
mayor parte de los gastos relacionados con el regadio y
la concentracion parcelaria estan vinculados... estan
vinculados a actuaciones de interés general del Estado
y, por lo tanto, afectados por la Ley nacional de Refor-
ma y Desarrollo Agrario y la Ley de Aguas espaifiola.

Por lo tanto, justed qué quiere, que arreglemos un
5% y que... y que creemos... que creemos un agravio
comparativo con el otro 95%? Yo no le pido en eso que
haga, l6gicamente, una confesion de fe... una profesion
de fe de un interés del Partido Popular en esa materia,
pero si le pido que seamos realistas y que seamos
racionales, que seamos racionales en ese campo, porque,
si no, podemos provocar conflictos y agravios importan-
tes. Y creo que la responsabilidad de Gobierno tiene que
ser, l6gicamente, compartida con una responsabilidad de
la Oposicion en saber que todo lo que propongamos no
provoque conflictos, sino que, realmente, ayude a
resolver los problemas.

Nosotros estamos muy interesados, logicamente, en
que se produzca esa disminucion, y vamos a tratar de
cumplirlo -;cémo no?-, pero es importantisimo que
desde el Grupo Socialista, aqui y en Madrid, se tenga

muy claro... se tenga muy claro que se tiene que actuar
en concordancia y en consecuencia con sus propios
planteamientos: no se puede pedir aqui una cosa y
paralizar en Madrid porque no interesa porque ahora
estamos gobernando.

Dicho lo cual... dicho lo cual, vuelvo a expresarle cla-
ramente algunas de las opiniones que antes he planteado.

Creo que tenemos que actuar en lo que estamos ac-
tuando; creo que, dadas las circunstancias del numero y el
porcentaje de lo que esta concentrado y de lo que falta
por concentrar, tenemos que priorizar. Tenemos una
norma para priorizar, y e€sa norma para priorizar son,
fundamentalmente -;cémo no?-, las grandes concentra-
ciones que pueden quedar pendientes de las tradicionales,
que son muy pocas... Antes ha hablado usted de Cuéllar;
sepa usted que la concentracion de Cuéllar esta hecha
desde hace bastantes afios, la empecé yo siendo Director
General y se ha terminado siendo Consejero; que quedan
algunos flecos, algunos aspectos afiadidos. Pero tengo
que decirle que ese es un tema importante.

Y vuelvo a repetir que quedan muy pocas, y las que
quedan es porque no ha habido acuerdo y porque ha
habido conflicto, en muchas ocasiones, en mucha gente.
Estamos tratando de concentrar desde hace bastantes
afios -y resulta muy dificil- Roa, y estamos tratando de
concentrar Aguilar; naturalmente.

Ese es un objetivo, pero -vuelvo a repetirle-, donde
no se ha llegado en esas concentraciones importantes a
actuar es porque ha habido dificultades muy dificiles de
solventar.

Segunda cuestion: tenemos un interés basico en todo
lo que es reconcentracion de regadios, y ahi, logicamen-
te, estamos actuando. De los ochenta mil... las ochenta y
cinco mil hectareas de proyecto que le he dicho que se
han terminado el afio dos mil tres, aproximadamente, ha
habido del orden de sesenta y tantas mil que han corres-
pondido a un... a zonas de reconcentracion de nuevos
regadios o de regadios antiguos. Esa es una linea clave.

Naturalmente, es una linea clave la de actuacion en
relacion con los municipios afectados por infraestructu-
ras, por autopistas, que, logicamente, deseariamos
-como ha dicho el Portavoz del Grupo Popular- que
fueran muchas, y nos molestaria no tener que actuar en
esa materia.

Naturalmente, tenemos un interés también en con-
centrar... fijese, y lo estamos haciendo, lo estamos
haciendo en zonas como Salamanca, donde, concreta-
mente, en... en... en una serie de pueblos vinculados a la
zona de los Arribes, con una declaracion de impacto
ambiental positiva, haciendo -de verdad- encaje de
bolillos, manteniendo muchas veces la... lo que son... lo
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que son las vallas existentes de piedra en muchas de las
fincas, creemos que es de interés la concentracion,
porque racionaliza la actividad ganadera, reparte mas
el... la presencia del ganado por el territorio y permite
unos aprovechamientos mejores deteriorando menos
muchas parcelas.

Tenemos, naturalmente, interés en concentrar mu-
chas de las zonas que... donde existen montes arbolados,
que por no existir una adecuada... una adecuada... un
adecuado reconocimiento de la propiedad se vienen
abandonando algunos montes; siempre ha habido
reticencias en esa materia. En estos momentos ya
tenemos —como digo- un procedimiento, tenemos una
serie de acuerdos con la Consejeria de Medio Ambiente.

Estamos, naturalmente... -como digo, y por resumir-
estamos actuando sobre zonas, en muchas ocasiones, o
de muy dificil actuaciéon o en zonas marginales, pero
tenemos la firme voluntad de seguir avanzando porque
creemos que es una gran herramienta.

Y por terminar... y por terminar, volviendo al tema
-interesante- de lo que son los fondos de tierras, le
puedo volver a reiterar que todos los legisladores han
siempre intentado actuar con ese criterio. Es muy dificil,
y cada vez mas. ;Por qué? Porque, de entrada, se produ-
cen circunstancias como las que le he dicho antes: cada
vez, por el tamafio de la maquinaria, el nimero de
explotaciones es menor.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefior Consejero, por favor.

EL CONSEJERO DE AGRICULTURA Y GANA-
DERIA (SENOR VALIN ALONSO): Pero, ademas...
(termino ya, seflor Presidente) se produce un efecto
tremendamente indeseable en cuanto empieza a comprar
tierras la Administracion, y es una... incremento del
precio de las tierras que dificulta notabilisimamente
luego el comercio normal de las tierras.

Todo ello hace que su loable intencién encuentre unas
dificultades que, en resumen, hacen casi imposible que
ninguna Comunidad Auténoma las haya podido, salvo
circunstancias excepcionales, aplicar. Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias, sefior Consejero. Ruego al
seflor Secretario proceda a dar lectura al duodécimo
punto del Orden del Dia.

EL SECRETARIO (SENOR AGUILAR CANE-
DO): Muchas gracias. Es una Proposicion No de Ley,
presentada por el Procurador don Joaquin Otero
Pereira, por la que insta a la Junta de Castilla y
Leén a que se reivindique ante el Gobierno Central
la supresion del peaje de la autopista Ledn-

Campomanes, A-66, publicada en el Boletin Oficial
de las Cortes.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Para la presentacion de la Proposicion No de
Ley por parte del Procurador Proponente, tiene la
palabra don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Volvemos a hablar en estas Cortes, en
este hemiciclo, de los peajes. No es una novedad,
aunque si es la primera vez que lo hacemos después de
las ultimas elecciones generales, y, por tanto, eso... el
cambio de gobierno en Espafia ha sido lo que nos ha
animado a replantear y a traer de nuevo a esta Camara,
pues, algo que ya hemos traido en varias ocasiones; sin
ir mas lejos, hace un afio debatiamos también una
Mocioén en la que pediamos la supresion de determina-
dos... determinados peajes. Pero en aquel momento
sabiamos cual iba a ser el resultado final, y en este
momento tenemos la esperanza y la confianza de que
esta Camara pueda aprobar por unanimidad esta Propo-
sicion No de Ley que aqui traemos.

La primera de ellas, relacionada con la autopista de
peaje entre Leon-Campomanes (Asturias), que ha sido
una de las infraestructuras mas polémicas, por ese eleva-
do peaje que hay que pagar por transitar por ella. La
citada via de comunicacion supone un... o tiene una gran
importancia estratégica por ser la salida al mar de toda la
zona oeste de la Comunidad, y, ademas, sera... es el unico
tramo de la Via de la Plata por el que hay pagar peaje.

El Gobierno de la Nacion en las dos pasadas Legisla-
turas y el de la Comunidad Auténoma, ambos en aquel
momento del Partido Popular, se mostraron indiferentes
con este problema y obviaron cualquier gestion o tramite
para suprimir o al menos para reducir el peaje de esta
autopista A-66 entre Leon y Campomanes (Asturias).

Por el contrario, el Partido Socialista, desde el Go-
bierno del Principado y desde la Oposicion en esta
Comunidad Auténoma y en este mismo hemiciclo, si
exigio reiteradamente la supresion de ese peaje, hasta el
punto de que esa cuestion fue el eje de una cumbre del
Partido Socialista en Asturias... del Partido Socialista de
Asturias y Ledn, que se celebrd en Leon en septiembre
del dos mil dos, y donde una de las conclusiones mas
importantes era la exigencia de la inmediata retirada del
peaje entre Ledn y Campomanes.

Como decia al principio de mi intervencion, el cam-
bio de gobierno en Espafa vuelve a abrir el debate y la
posibilidad -y la esperanza también- de que, consecuen-
temente con los pronunciamientos del propio Partido
Socialista en ese sentido, y consecuentemente con su
programa electoral, se suprima el peaje de la citada
autopista, y con ello -y utilizando expresiones del
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Presidente socialista del Principado de Asturias, sefior
Alvarez Areces- el peaje deje de ser una penalizacién
economica para leoneses y asturianos, por su efecto
disuasorio para las inversiones, especialmente ahora
-insisto- que el Gobierno de la Nacion lo preside un
leonés.

Por tanto, y ante esta situacion, hemos creido opor-
tuno en este momento traer esta iniciativa, porque es
verdad que es poco el tiempo que lleva el Gobierno
socialista gobernando en Espaiia, pero no menos cierto
es que, dentro de los compromisos con Ledn, los hay
de los que se pueden ejecutar a medio y largo plazo y
los que se pueden ejecutar de forma inmediata. Y
suprimir un peaje mediante cualquiera de las formulas
legales que existen para ello es algo que se puede
hacer en un Consejo de Ministros; es decir, es algo que
se puede hacer cada viernes sin esperar al viernes
siguiente.

Como digo, no entramos en esta iniciativa en cual
debe de ser la formula juridica; al menos hay cuatro
formulas juridicas reconocidas por los expertos: el
rescate de la concesion, que parece que es la que no le
gusta a la Ministra por lo gravoso que podria suponer
para las arcas del Estado; la rescision del contrato a la
empresa, lo que supondria una indemnizacion de dafios
y perjuicios a la misma; la expropiacion de la concesion,
lo que supondria el pago de un justiprecio a la empresa;
0, en Ultimo extremo, y a lo mejor -al menos desde
nuestro punto de vista- la mas razonable en este momen-
to, la implantacion del sistema de peaje a la sombra; es
decir, la empresa adjudicataria sigue explotando la
concesion, pero el peaje no lo pagan los usuarios, sino la
Administracion o las Administraciones a través de un
canon, en funcion del niumero de usuarios, de vehiculos,
que transiten por esa autovia.

Por eso lo que pedimos a estas Cortes es que se
muestren favorables e insten a la Junta de Castilla y
Leén a que reivindique ante el Gobierno Central la
supresion del peaje de la autopista Ledn-Campomanes
(A-66), de manera que su utilizacién sea totalmente
gratuita para los usuarios, bien mediante el rescate de
la concesion administrativa, bien mediante la implan-
tacion del sistema de pago denominado "peaje a la
sombra", bien mediante cualquier otra férmula que
conlleve la gratuidad de la utilizacion de la autopista
para los usuarios.

Y un Gltimo dato: quiero significar que esta ini-
ciativa estaba presentada antes de las polémicas
declaraciones de la Ministra de Fomento diciendo que
no se iba a suprimir ningin peaje, pero que las decla-
raciones de la Ministra han venido a dotar de una
mayor oportunidad, y de un mayor peso y de una
mayor razoéon de ser a esta iniciativa que hoy debati-
mos. Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias, sefior Procurador. Se han
presentado dos Enmiendas: por parte del Grupo Parla-
mentario Popular una, otra por el Grupo Parlamentario
Socialista. Para defender la Enmienda del Grupo Parla-
mentario Popular, tiene la palabra don José Antonio
Velasco.

EL SENOR VELASCO FERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Seforia, hoy el Partido la Union del
Pueblo Leonés nos presenta una Proposicion No de Ley
que ha sido motivo de discusion, de polémica y de
promesas electorales en la provincia de Ledn y en la
provincia... digamos, en la Region colindante de Astu-
rias, como es la supresion del peaje de las autopistas
Leon-Astorga y Ledn-Benavente. Yo, en principio,
pensé... y, mds o menos, mi intervencion iba centrado en
la unificacion de las dos PNL, porque pensaba que, mas
o menos, pedian lo mismo, y que, por lo tanto, las
fundiria en una sola. Pues muy bien.

Tengo que recordar que por parte del Partido... Par-
tido Popular se habia presentado también una Enmienda
de Sustitucion al texto elaborado por la Union del
Pueblo Leonés. Nosotros... en principio, quiero mostrar
nuestro voto favorable a la... a esta Proposicion No de
Ley de la Union del Pueblo Leonés. Y lo vamos a hacer,
fundamentalmente, porque vamos a exigir al Gobierno
de la Nacion que cumpla las promesas electorales que
en la provincia de Ledn hizo. El Partido Socialista,
concretamente el Presidente de Gobierno, Rodriguez
Zapatero, antes de las elecciones, en su programa
electoral con la provincia de Ledn, hizo publicamente
un decalogo para la provincia de Ledn con una serie de
compromisos. Eran diez promesas, como diez manda-
mientos, para su cumplimiento para con los ciudadanos
de la provincia de Ledn. En uno de los puntos, concre-
tamente en el octavo, figuraba expresamente la retirada
y supresion del peaje tanto de la Ledn-Astorga como de
la Ledn-Campomanes.

Por lo tanto, desde la Junta de Castilla y Leon, desde
el Partido Popular, desde el Gobierno del Partido Popu-
lar, nosotros exigimos al Partido Socialista, exigimos al
Presidente de Gobierno que cumpla las promesas que en
su dia prometié a los ciudadanos. Y no solo antes de las
elecciones, sino después de ser Gobierno, Gobierno,
también ha dicho que una de las primeras decisiones
que va a tomar es la supresion de los peajes de ambas
autopistas. Por lo tanto, nuestra postura va a ser favora-
ble a la Proposicion No de Ley de la Unidon del Pueblo
Leonés.

No obstante, también digo que dentro... desde la
postura que va a adoptar la Junta de Castilla y Ledn va a
ser exigir al Gobierno de la Nacién que el Protocolo
Viaria se cumpla como un programa de minimos. No
obstante, ya anuncio que desde el Partido Popular se va
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a presentar una Proposicion No de Ley para exigir
también al Gobierno de la Nacién el cumplimiento de
este Protocolo Viaria, que es la parte mas importante
que desde la Junta de Castilla y Leon se tiene que exigir
en este momento al Gobierno de la Nacion para que se
cumpla ese Protocolo.

También hay que tener presentes, Sefiorias, que am-
bas vias de gran capacidad estan siendo explotadas
mediante una concesion otorgada por el Gobierno de la
Nacion. Por tanto, la Junta de Castilla y Leon no tiene
competencia alguna sobre la materia, y, al tratarse de
concesiones promovidas por el Estado, exceden del
ambito competencial de la Junta de Castilla y Ledn
cualquier iniciativa en el sentido de la liberalizacion del
peaje.

Por lo tanto, Sefioria, yo anuncio nuestra postura fa-
vorable como una exigencia al Gobierno de la Nacion.
Y, por lo tanto, tengo mis dudas de que el Gobierno
lleve a cabo esta iniciativa, porque en la comparecencia
del dia uno de junio de la sefiora Ministra ya anunci6
que el Gobierno de José Luis Rodriguez Zapatero no iba
a quitar ni uno solo de los peajes de las autopistas de...
que estaban establecidos. A lo cual, a partir de ahi ha
habido contradicciones por parte de los respectivos
responsables del Gobierno. El Presidente del Partido
Socialista tuvo que salir a apagar el fuego, reunir al
Presidente del Principado y decirle que no se preocupa-
se, que existiria didlogo, y que, por lo tanto, se hablaria
con la concesionaria para ver el tema de la autopista del
Huerna.

Por lo tanto, Sefiorias, yo... mi Grupo va a votar fa-
vorablemente, exigiendo al Partido Socialista que
cumpla sus promesas electorales.

Me extenderé mucho mas luego, y sobre todo en la
PNL referente a la autovia de peaje de Leon-Astorga.
Por lo tanto, yo en mi primera intervenciéon no voy a
decir nada mas. Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Por parte del Grupo Par-
lamentario Socialista se ha presentado, asimismo, una
Enmienda. Para la defensa de dicha Enmienda, tiene la
palabra don Antonio Losa Torres.

EL SENOR LOSA TORRES: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefior Portavoz del Partido Popular, dice usted
aqui, en esta Camara, que va a exigir los compromisos
electorales del Partido Socialista. Hombre, si yo les
hubiese oido a ustedes hablar que le van a exigir o que
le iban a exigir la vuelta de las tropas de Iraq, estarian
legitimados para... [murmullos] ... para exigir compro-
misos electorales. No se pueden exigir solo... -tranquilo,
sefior Arvizu, que esto es para gente tranquila; tranqui-
lo- cuando se exige una cosa... [murmullos]

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Guarden silencio.

EL SENOR LOSA TORRES: ... se exige todo; o si
no, nada. [Murmullos]. Tranquilos, tranquilos, tranquilos.

Porque quiero que me expliquen después por qué...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, Sefiorias.

EL SENOR LOSA TORRES: ... exigen unas cosas
y otras no. (Diganles que se tranquilicen, sefior Pre-
sidente).

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefior Losa, a la cuestion. Le ruego vaya a la
cuestion.

EL SENOR LOSA TORRES: Ahora hablaremos del
criterio. Dice: "Exigimos... [murmullos]

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, Sefiorias.

EL SENOR LOSA TORRES: ... exigimos los com-
promisos electorales". Los compromisos electorales son
todos. Ustedes no han dicho unos si y otros no. Son
todos.

Mire usted, aqui antes de seguir... [Murmullos].
Por favor, si me permiten... Yo no puedo hablar si la
gente habla.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefior Losa, voy a... [murmullos] ... seior
Losa... Sefiorias, les ruego guarden silencio. Sefior Losa,
tiene que ir a la cuestion, no puede hacer digresiones.
Estamos en el punto. A la cuestion.

EL SENOR LOSA TORRES: Vale. Hay que... hay
que hacer historia, sefior Otero, de esta... de esta auto-
pista, que es diferente de la otra, pero que nuestra
postura -la digo de antemano- en las dos es la liberaliza-
cion de esas autopistas de peaje. Esta se inicia a finales
de los afios setenta por el Gobierno de entonces, que era
de la UCD, y se adjudica a una empresa privada, que era
Aucalsa, privada. Pues bien, esta empresa quiebra, y es
el Estado el que se tiene que hacer con el cien por cien
del accionariado cuando ya gobernaba el Partido Socia-
lista. Miles de millones de pesetas en concepto de
seguro de cambio fueron pagados desde los Presupues-
tos Generales del Estado, se congelaron tarifas desde el
afio ochenta y ocho al noventa y uno, se fijaron por
debajo del IPC practicamente el resto de los ejercicios.
Es evidente que todas estas acciones fueron realizadas
por Gobiernos socialistas. Aucalsa, publica, invirtid
entre el afio ochenta y dos y el aflo noventa y seis
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23.171 millones de pesetas corrientes; en el afio noven-
ta y nueve entra en beneficios la empresa con
680.000.000; en el afo dos mil, 1.000 millones de
pesetas de beneficio; en el afio dos mil dos, 8,7 millones
de euros (1.450 millones de beneficios). La joya de la
empresa nacional de autopistas, sefior Otero. ;Y sabe
usted lo que hizo el PP? Privatizarla antes... después de
aumentar el plazo de... de rescate en veintinueve afios.
El Partido Popular subi6é del dos mil veintiuno al dos
mil cincuenta el fin de la concesion, eso es lo que estos
sefiores vienen ahora aqui pidiendo que se libere. jOiga,
nos han hipotecado hasta el afio dos mil cincuenta!
[Aplausos]. jPero qué va... pero qué cara tienen ustedes,
hombre, qué cara tienen! Y se ponen al frente de la
manifestacion. jPero bueno, hombre, pero bueno!

Mire usted, ;sabe usted lo que ha pasado con esto?
Que los Gobiernos del PSOE les tocd pagar mas de
23.000 millones de pesetas. Vendieron ustedes ENA a la
empresa privada, en 280.000 millones de pesetas lo
vendieron. ;Qué ha hecho el PSOE? Pagar en el Go-
bierno. ;Qué han hecho ustedes? Vender y colocar a sus
amigos al frente de estas empresas. [Aplausos].

Pero, oiga, en el afio dos mil, ustedes, ustedes...
[murmullos]

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, Sefiorias.

EL SENOR LOSA TORRES: ... liberaron varios
tramos de la Autopista A-7 en Catalufia, con sus amigos
los catalanes, y hablando el sefior Aznar en la intimidad
con ellos. Si sefior, en Barcelona, en Girona -0 Gerona
para ustedes- y en Tarragona. Claro, ese es el asunto. Y,
sin embargo, ustedes siempre se han opuesto a la libera-
lizacion de las autopistas, siempre. Y saben ustedes, en
cuatro afios, cuadntas se han hecho aqui, en esta tierra?
Mis que en toda Espafia: Leon-Astorga, Avila-Villacastin
y Segovia-San Rafael. Ese es su legado, ese es el legado
que tienen ustedes, y esa es la filosofia que ustedes van
por la vida.

Por lo tanto, sefores del Partido Popular, ustedes
tendrian que estar con la cabeza debajo de los escafios,
avergonzados, avergonzados. [Aplausos].

Y sefior Otero, sefior Otero... y para terminar... (Voy
a consumir veinte segundos, sefior Presidente).

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Diez.

EL SENOR LOSA TORRES: Y sefior Otero, para
terminar, nosotros... [Murmullos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, Sefiorias, por favor.

EL SENOR LOSA TORRES: (Si me dejan estas...
estas...).

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefiorias, silencio. Sefiorias, silencio. Sefior
Losa, vaya terminando, tiene usted...

EL SENOR LOSA TORRES: (jCémo pica y cémo
duele!, ;eh?). [Risas]. Sefior Otero, vamos a votar
favorablemente su Proposicion... su Propuesta de
Resolucion, en los términos que la ha presentado, si no
quiere aceptar nuestra Enmienda. Ahora bien, le voy a
vender en veinte segundos la Enmienda que ha presen-
tado el Grupo Socialista, porque se basa en dos puntos...
en dos puntos.

En la negociacion. La negociacion, cogiendo los
términos de su Propuesta, y al ver... al haber varias
opciones —que las hay, lleva usted razon-, no se puede
decidir en una semana; tendremos... habra que hablar, y
por eso nosotros introducimos la palabra "negociacion".

Y, en segundo lugar, la temporalizamos, lo cual da...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefior Losa, por favor, vaya terminando.

EL SENOR LOSA TORRES: ... una idea de un pro-
grama, y ahi si, porque en nuestro programa va toda en
la Legislatura y por eso lo incluimos. Muy bien. Y
muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias, seflor Losa. Para pronun-
ciarse sobre las Enmiendas presentadas, tiene la palabra
de nuevo don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Gracias, Presidente.
Yo sabia que de esta Proposicion No de Ley iban
ustedes a hacer un campo de batalla, no sobre cémo
solucionar el problema del peaje, sino sobre quién tiene
la culpa de que los ciudadanos tengan que pagar el
peaje. Y eso, en este momento, sobre todo a tres afios
vista para unas proximas elecciones, me parece que a
los ciudadanos les resulta irrelevante, que lo que les
interesa es saber si este Pleno va a acordar que se hagan
los tramites para suprimir el peaje o no lo va acordar y
va a seguir pagando o van... y van a seguir pagando
durante muchos afios esos peajes abusivos, en este caso
entre Leon y Asturias.

Si hubiera que repartir culpas, el que mas podria re-
partir soy yo, que podria darle a estos sefiores y a estos
sefiores; pero no lo voy a hacer, porque no es el ojito... el
objeto de esta iniciativa. Por tanto, voy a centrarme ex-
clusivamente en el futuro, y no en el pasado, sin atribuir
culpas ni responsabilidades -que las hay, muchas, y en
algunos casos también colegiadas; por qué no decirlo-.



DS(P) - N.° 21 - 16 de junio de 2004

Cortes de Castilla y Leon 1179

Enmienda del Grupo Parlamentario Popular. Entien-
do que, cuando el Portavoz anuncia que va a apoyar la
iniciativa en sus propios términos, esta implicitamente
diciéndonos que, bueno, que retiran la... la Enmienda, o
que dan por hecho que no vamos a aceptar una Enmien-
da en la cual se intenta afiadir a la Proposicion No de
Ley una cuestion ajena a este debate de la supresion de
los peajes, como es el exigir al Gobierno de la Nacion el
cumplimiento del Plan Viaria, cosa que estamos de
acuerdo, pero que lo debatiremos en su momento y en
funcion de la iniciativa que se presente para ello; no se
puede mezclar la supresion de un peaje con la ejecucion
de un plan, como es el Plan Viaria.

Por tanto, yo me alegro de que hubieran ustedes... de
que hayan ustedes retirado esa Enmienda y anunciado
que aceptan la nuestra en sus términos; porque me da la
impresion de que, efectivamente, aunque su mensaje es
complicado de explicar -;como, quienes implantan el
peaje, ahora van a votar a favor de la supresion del
peaje, cuando gobierna otro partido?, yo entiendo que
eso es dificil de explicar, (no?-, y de comprender;
también entiendo que rectificar es de sabios, y a veces
de listos -que no es lo mismo sabios que listos-. Yo creo
que ustedes, en este caso, pues, evidentemente, estan
actuando como listos, y no como sabios, porque que
haga el Gobierno Socialista, que la responsabilidad
ahora sea del Gobierno Socialista, que a ustedes no les
competa... hombre, yo, desde luego, en su caso también,
aun dificil... aun con dificil justificacion o explicacion,
votaria a favor de esta iniciativa.

En la Enmienda del Grupo Socialista tengo que decir-
les que también me alegra y entiendo que implicitamente
retiran la... la Enmienda, o dan por hecho... no sé, dan por
hecho que no la vamos a aceptar, como ya hablamos
antes de esta iniciativa; porque la iniciativa que presen-
tamos se ajusta exactamente a su programa electoral.
El programa electoral socialista dice que, entre las
actuaciones inmediatas, es la supresion de los peajes
entre Ledn y Astorga -como la vemos ahora- y la
Leon-Campomanes.

Lo que ocurre es que ustedes han tenido varios len-
guajes en esta materia: el lenguaje univoco anterior a las
elecciones, donde todos ustedes y en todos los sitios
decian que exigian... y que en su programa y que su
proyecto era la supresion inmediata de los peajes; y un
mensaje menos univoco y mas equivoco después de las
elecciones, donde hemos conocido varias posturas:

La de la Ministra, que dice que no se van a suprimir
los peajes porque es muy caro para el Estado. Puede ser
muy caro mediante el sistema de rescate, pero mediante
el sistema de peaje a la sombra, por lo menos no resulta
en absoluto gravoso, al menos al irlo pagando de forma
gradual y periddica, jno? Pero, en cualquier caso,
opinidbn o mensaje de la Ministra: "No se puede".

Inmediatamente, le enmienda la plana algunos miem-
bros del Partido Socialista, como es el caso del
Presidente del Gobierno en una entrevista con el Presi-
dente del Gobierno de Asturias, donde ya dice que,
hombre, que no es que no se pueda, pero que hay que
negociarlo.

Es una postura ambigua la que ha mantenido tam-
bién Angel Villalba, Portavoz del Grupo Socialista,
[no?, que se va a negociar, que la Ministra no tiene
razon, pero que de forma gradual se va a negociar.

Y el mensaje logico, coincidente con lo que tenian
ustedes en el programa electoral, que es el que defien-
de, por ejemplo, don Alvaro Cuesta, que rectifica a la
Ministra y afirma que la promesa de supresion del
peaje de la Ledn-Asturias sigue vigente, dice Alvaro
Cuesta... -como Sus Sefiorias saben era el cabeza de
lista y es Diputado por Asturias del Partido Socialista-
dice en... tanto en el ABC como en La Cronica de
Ledn -me parece-. El Parlamentario asturiano asegura,
ademas en la entrevista que ayer publico el diario La
Nueva Espafia, que la supresion del peaje ni siquiera
sera gradual...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefor Otero, tiene otro turno. Vaya terminando,
por favor.

EL SENOR OTERO PEREIRA: (Voy terminando,
Presidente). ... y, tal como en la reunioén de hace afio y
medio plantearon las Ejecutivas Socialistas de ambas
provincias, la supresion del peaje debe de ser inmediata;
insisto, no gradual, sino inmediata. Eso es lo que pedi-
mos: programa electoral socialista, Alvaro Cuesta,
supresion inmediata, no gradual.

(Y termino, Presidente). Decia el sefior Losa que eso
no se puede hacer en una semana. Es verdad; pero
tampoco son necesarios cuatro afos, como ustedes
plantean. Yo creo que, si hay voluntad, a lo mejor no en
una semana, pero en unos meses -y pocos- se puede
llegar a un acuerdo con la empresa para que los ciuda-
danos no tengan que pagar ese peaje. Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias, sefior Otero. Para turno de
réplica, habiendo manifestado los dos Grupos que estan
de acuerdo, vamos a compartir el turno. ;Compartimos
el turno, tres minutos para cada uno? Tiene la palabra
don José Antonio Velasco, para un turno de réplica.

EL SENOR VELASCO FERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefior Losa, ustedes, en su Enmienda
de Sustitucion, hablan de "negociar"; a nosotros, cuando
utilizan esa palabra ustedes, nos da mucho miedo, ahi
tenemos el reflejo del Archivo de Salamanca, nada mas
empezar.
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Ustedes solo saben esgrimir como cumplimientos
del programa electoral del Partido Socialista la retirada
de las tropas de Iraq. Pues ahi también lo han incumpli-
do, sefiores, ahi también lo han incumplido; ustedes
decian que iban a esperar a la Resolucion de la ONU vy,
sin embargo, no esperaron, al dia siguiente trajeron las
tropas. Y aparte, este no es el foro adecuado para hablar
de un tema de la guerra de Iraq, aqui... esto no es la
ONU, esto hay que hablar de infraestructuras y de
problemas de Castilla y Ledn.

Sefioria, usted también nos acusé, al Partido Popu-
lar, que fue el que prorrogd o amplio el plazo de la
concesion de la autopista de Ledn a Campomanes; pero
bueno, ustedes eso ya lo sabian antes de las elecciones,
en su programa electoral ustedes, eso, sabiéndolo, aun
asi lo han puesto en su programa electoral. Entonces,
como ustedes son unos magos de las fianzas, por lo
tanto, como ya tenian ese conocimiento, cumplan lo
prometido, cumplan la supresion de ese peaje de esa
autopista.

Cuando nosotros entramos, Sefioria, aqui habia, en
la Comunidad de Castilla y Leodn, habia novecientos
kilometros de... de vias de alta capacidad; y gracias... y
gracias a... a la ejecucion del Partido Popular de las
infraestructuras necesarias y la firma del Protocolo
Viaria, esta contemplado que, al final de la consecucion
de ese acuerdo y la realizacion de ese proyecto, esta
Comunidad tenga mas de mil seiscientos kilometros de
autovias.

Y el miedo, el miedo que tenemos, el miedo que tie-
ne el Partido Popular, es que ustedes eso también lo
incumplan, como estan incumpliendo todas las prome-
sas que en su programa electoral figuraban, y que hoy lo
dicen y que mafana tiene que salir algin apagafuegos,
algin bombero del Gobierno, para apagar el fuego que
ustedes han creado.

Por lo tanto, nosotros exigimos que se cumpla... que
se cumpla las promesas electorales, porque el programa
electoral es un contrato con los ciudadanos; y, si ustedes
no lo cumplen, es que estan engafiando a la ciudadania.

Sefior Joaquin Otero, yo creo que el mensaje de esta
PNL para el Partido Popular no va a ser dificil tampoco
de vender, porque sencillamente nosotros estamos
exigiendo al Partido Socialista que cumpla las promesas
electorales que tanto y tantos dias -en todos los medios
de comunicacion, en todos los foros- nos cansaron en la
provincia de Leon. Por lo tanto, yo creo que los ciuda-
danos lo entienden perfectamente: el Partido Popular, en
su momento, era... era Gobierno, tenia unos criterios en
base a aquellos... aquellos acuerdos... el Partido Popular
se hicieron muchas infraestructuras y vias de alta
capacidad, no solo en la Comunidad Autéonoma de
Castilla y Leon, sino en el resto de Espafia; y, por lo

tanto, ahora le toca al Partido Socialista que cumpla
sus promesas, que cumpla con los ciudadanos y que no
se esté... no nos estén mareando la perdiz. Porque el
seflor Losa ha estado aqui hablando, pero no ha dicho
nada de si el Partido Socialista, al final, va a quitar,
suprimir, liberar paulatinamente o de una manera total.
Nosotros le exigimos que cumplan, pero ya, ya. Mu-
chas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Gracias, sefior Velasco. [Aplausos].

Para un turno de réplica, tiene de nuevo la palabra,
también por el mismo tiempo, el sefior Losa Torres.

EL SENOR LOSA TORRES: Gracias, sefior Presi-
dente. Sefior Portavoz del Partido Popular, de miedos...
mire, de miedos, los que nos da a nosotros sus mentiras
y sus incoherencias. Esos si. [Aplausos].

Porque ustedes, ustedes, muchos de los que estan ahi
sentados, prometieron Biomédica, y eso no existe;
prometieron la Escuela de Pilotos, ;donde esta la Escue-
la de Pilotos del sefior Aznar? ;Y vienen ustedes, con
toda su cara, exigiendo compromisos al Partido Socia-
lista? Oiga, oiga... oiga. Pero, mire, nosotros cumplimos
nuestros compromisos, ustedes no. [Murmullos].

Dice: el Plan Viaria. Mire usted, el Plan Viaria, esa
joya que ustedes tienen de la corona... [murmullos]

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, Sefiorias.

EL SENOR LOSA TORRES: ... la Intervencion Ge-
neral del Estado en el afio dos mil dos hacia solamente...
hacia muchas apreciaciones y consideraciones; una de
ellas decia: "La planificacién financiera esta llena de
carencias, carente de rigor y poco realista"; la Inter-
vencion General del Estado. Eso es... eso es su Plan
Viaria tan famoso, que ustedes presumen y que se
queda en nada.

Pero le voy a decir mas: mire, a ustedes les traiciona
su filosofia politica. Les voy a dar referencia de un
debate en el... en la Asamblea del Principado de Astu-
rias en relacion con este asunto de liberalizacion de esta
autopista de peaje, que nuestros compafieros socialistas
de Asturias lo han defendido, lo defienden y lo seguiran
defendiendo, la supresion del peaje. Y el Portavoz del
Partido Popular, en la Asamblea, el sefior Garcia Santo-
vefla, dijo, solamente dijo esto para justificar su "no":
"El peaje es el impuesto mas directo y mas justo porque
paga quien usa esa autopista”. Esa es la filosofia de
ustedes, esa es su filosofia. Claro, que pague el que use
la autopista, y el que no, que se vaya por los caminos.
Claro, claro, los caminos de concentracion del sefior
Valin; por ahi se van a ir todos.
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Oiga, oiga, ustedes... [murmullos]

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, Sefiorias.

EL SENOR LOSA TORRES: ... ustedes no estan le-
gitimados para exigirle al Partido Socialista sus
compromisos. Ustedes no estan legitimados. /Aplausos].

Pero, mire usted, mire usted, vamos a apoyar... reti-
ramos la Enmienda, apoyamos la Proposicion... la
Propuesta de Resolucion de la UPL... [murmullos] ...
porque nosotros, sefior Otero, no tenemos dos lenguajes.
No; no. No, sefior. No, sefior; no sefior. El Presidente del
Gobierno, el dia once, en Ledn, se comprometio, al igual
que hizo con Iraq de traer las tropas... /voces] ... se
comprometio a que liberalizaria la autopista del Huerna...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefior Losa, termine ya. Su tiempo ha
terminado.

EL SENOR LOSA TORRES: ... y el Presidente del
Gobierno, el leonés Rodriguez Zapatero, cumple, y va a
cumplir este compromiso.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Gracias. Para un turno... para un turno final de
duplica, y fijando posiciones, tiene la palabra, de nuevo,
don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
seflor Presidente. Nueve... nueve afios en esta Camara y
empiezo a sentirme util, Sefiorias. [Risas/. Empiezo a
ver que las iniciativas que presentamos desde la UPL
consiguen convencerles, a unos y a otros, y que las
iniciativas que presentamos desde la UPL llegan a
aprobarse hasta por unanimidad, aunque sean reivindi-
cativas, que es lo que nosotros hacemos habitualmente.
Y eso me da unas ganas de presentar muchas mas que
no se pueden imaginar.

Al Grupo Parlamentario Popular -y entrando ya, en-
trando ya en la iniciativa-, al Grupo Parlamentario
Popular, gracias por anunciar el apoyo a esta iniciativa,
que nos parece justa, que nos parece coherente y que
nos parece razonable, que también nos parecia hace un
afio y que nos lo parecera siempre. Y si les pido que este
apoyo que nos van a dar hoy no se quede en un apoyo
testimonial, que la Junta de Castilla y Leon, que ese
Grupo Parlamentario Popular siga los pasos a esa
iniciativa y revindique el cumplimiento al Gobierno de
la Nacion de una Resolucion que aprueban las Cortes de
Castilla y Ledn, con la legitimidad que le da a estas
Cortes el que se haya aprobado por unanimidad.

Y le pido al Presidente de la Junta -que no esta, pero
se lo pueden trasladar ustedes- a que, en coherencia con

lo que aqui estamos aprobando, traslade al Presidente de
Gobierno -cuando se retna con ¢él, tarde o temprano,
con tienda de campafia o sin tienda de campafia-, le
traslade el acuerdo unanime de estas Cortes de suprimir
ese peaje.

Y también se lo digo al Consejero de Fomento, para
cuando se retina con su homologa Ministra de Fomento
de la Administracion Central, para que recapacite sobre
esas palabras y le recuerde que en esta Camara, por
unanimidad, también sus propios compafieros han apoya-
do esta iniciativa pidiendo la retirada de este peaje.

Y al Grupo Parlamentario Socialista, le doy también
las gracias por el apoyo a la iniciativa, que nos parece el
apoyo absolutamente coherente con lo que han plantea-
do en su programa electoral ante las elecciones. Y les
digo lo mismo, que no se quede en una declaracion de
intenciones que lo tnico que busque es salir del paso
ante un titular mafiana en la prensa, y que sigan la
ejecucion de esta iniciativa y los pasos de forma activa.
Y, ademas, tienen muchas posibilidades.

Del mismo modo que le pido al Presidente de la Jun-
ta que hable con el sefior Zapatero y le recuerde este
apoyo unanime incondicional, les pido a ustedes, sefio-
res del Grupo Parlamentario Socialista, y sefior Villalba,
que, aprovechando que el Presidente del Gobierno y el
Gobierno va a celebrar un Consejo de Ministros en
Leon, seria una gran noticia que ese Consejo de Minis-
tros fuera recordado, entre otras cosas, como el Consejo
de Ministros que acuerda la supresion del peaje de esta
autopista entre Leon y Asturias y -como luego veremos-
de, también, la Ledn-Astorga. Seria una gran noticia,
mucho mas importante que la posibilidad de que Leén
celebre ferias del libro infantil y cosas de este tipo.

Porque, ademas, esto forma parte -entendemos- del
Plan Oeste. Esta autopista y la supresion de este peaje
fundamentalmente beneficia a la zona oeste de la
Comunidad y a toda la Via de la Plata o a la Ruta de la
Plata; de tal manera que les pido -insisto- un apoyo,
pero luego que se traduzca en una postura activa para
conseguir lo que pretendemos y lo que, ahora mismo,
por unanimidad, hemos conseguido.

Y termino sefior Presidente. Entiendo que no hace
falta fijar el texto final, porque es el que coincide con el
que hemos presentado inicialmente. Lo tinico decir que
en ese texto no esta nada referente ni a la guerra de Iraq,
ni al Archivo de Salamanca, ni del Plan Viaria, que yo
entiendo que lo saquen ustedes a relucir por el debate
politico, pero que, desde luego, en este momento no
hablabamos de eso. No es el motivo de... del debate.

Y nada mas. Insisto, agradecer el apoyo unanime, y
que sirva de precedente, Sefiorias, para el resto de las
iniciativas que desde la UPL presentamos. Gracias.
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EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Vamos a proceder a la vo-
tacion.

(Entiendo puede aprobarse por asentimiento? ;Se
aprueba por asentimiento? Queda aprobada.

Sefior Secretario, ruego dé lectura al decimotercer
punto del Orden del Dia.

EL SECRETARIO (SENOR AGUILAR CANE-
DO): Pues corresponde a otra Proposicion No de Ley,
también presentada por el Procurador seiior Otero,
instando a la Junta de Castilla y Le6én a que reivin-
dique ante el Gobierno de la Nacion la supresion del
peaje de la autopista Leon-Astorga.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Para la presentacion de la Proposicion No de
Ley, tiene la palabra, de nuevo, don Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias, se-
fior Presidente. De forma muy breve, porque en el fondo
coincide... aunque la via de comunicacion es distinta, en
el fondo coincide con lo que hemos dicho ya para la
anterior via de comunicacion, con la Ledn-Campomames.
Ahora estamos hablando de la Leén-Astorga, y los
argumentos perfectamente pueden reproducirse.

Esta via de comunicacion, que -como Sus Sefiorias
saben, y, si no, se lo digo yo- tiene una tarifa ahora
mismo, por recorrer treinta y ocho kilometros que
separan Astorga de Leon, treinta y ocho kilémetros
rectos, sin puentes, sin tuneles, sin ninguna dificultad
orografica y, por tanto, sin ninguna dificultad técnica
para su ejecucion, por treinta y ocho kilémetros rectos y
sin dificultades nos estan cobrando tres euros con
cincuenta céntimos; dicho de otra manera, bastante mas
de quinientas pesetas, casi seiscientas pesetas. Eso
supone, pues, fundamentalmente, que ni siquiera se
utilice. La carretera Nacional 120 sigue siendo y estan-
do colapsada de trafico, porque estamos ante un nuevo
peaje injustificado y abusivo.

Y, ademas, esta infraestructura tiene una peculiari-
dad para mi, y es que, como consecuencia de ella, la
unica vez en mi vida que he sido procesado, que se han
abierto diligencias previas contra mi, fue por manifes-
tarme pidiendo el peaje; nunca pensé que estuviera yo
tan orgulloso de que se abriesen diligencias previas (que
en su momento, desde luego, se archivaron, como no
podia ser de otra manera).

En definitiva, reitero los argumentos, reitero la peti-
cion al Grupo Popular, reitero la coherencia del Partido
Socialista, pidiéndole el apoyo para esta iniciativa
-acorde con su programa electoral-. Y creo que, con
esto, esta todo dicho, porque la Propuesta de Resolucion

es idéntica a la anterior, pero donde deciamos "Ledn-
Campomames" ahora decimos "Leon-Astorga".

Mismas formulas para solucionar la supresion del
peaje, las formulas quedan al arbitrio y a la voluntad de
las negociaciones entre el Gobierno y la empresa adju-
dicataria; ahi no queremos entrar, pero, eso si, plazos
muy cortos.

Como dije, y en lo demas me remito a lo que hemos
defendido en la anterior iniciativa, porque no vamos
tampoco a abundar sobre lo ya dicho. Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias, sefior Otero. Presentada una
Enmienda por parte del Grupo Parlamentario Popular,
tiene la palabra, para defenderla, don José Antonio
Velasco.

EL SENOR VELASCO FERNANDEZ: Gracias,
sefior Presidente. Sefloria. El tema que nos ocupa hoy
-como antes bien dije- ha sido uno de los asuntos que
mas polémica han suscitado en la provincia de Ledn
durante estos dos ultimos afios.

El Partido Socialista -hay que recordarle también-,
en su Plan de Infraestructuras... de Financiaciéon Auto-
nomica y en el Plan Director de Infraestructuras para la
provincia de Leon, o para la Comunidad de Castilla y
Leodn, figuraba tanto la autopista... autopista Leon-
Benavente y la autopista Leon-Astorga. Y tuvo que ser
un Gobierno del Partido Popular, presidido por José
Maria Aznar, el que vino a paliar este déficit de infraes-
tructuras en la provincia de Le6én que nos habia sumido
durante varios afios el Partido Socialista.

Sefior Losa, el Partido Popular planifica, presupues-
ta, contrata y ejecuta las obras. El Partido Socialista
promete, pero paraliza o no las realiza. Estamos viéndo-
lo en estos dias lo que esta sucediendo.

Una vez que el Partido Popular realizo estas dos im-
portantes obras de infraestructuras para la provincia de
Leodn, por parte de los partidos politicos de la provincia
de Ledn se sucedieron una serie de manifestaciones,
criticas, Proposiciones No de Ley, Mociones en los
Ayuntamientos, tendentes a la supresion del peaje de
esta autovia. Basta recordar que el Partido Socialista
achacaba al Partido Popular que hacia un robo a los
leoneses el poner este peaje o que era un atraco para los
bercianos, que el Partido Socialista de El Bierzo iba a
declarar la guerra a este tipo de peajes, y hasta el mismo
Secretario General en aquellos momentos, Rodriguez
Zapatero, hacia fuertes criticas al peaje de esta autovia.

Por lo tanto, Seforia, hechas estas aclaraciones, nos
encontramos en estos momentos -segun parece, segun
parece- que el Partido Socialista pretende suprimir el
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peaje de dicha autovia, porque en su programa electoral,
como bien dije antes, dentro de la propuesta programa-
tica y del decalogo que a la provincia... para la provincia
de Leon del Partido Socialista, enunciado por su Secre-
tario General en aquel momento y hoy Presidente del
Gobierno... dentro de esos diez mandamientos -como
diez promesas- que decia, en el octavo mandamiento se
contemplaba la supresion del peaje de esta autopista.

Y, ademas, en el Plan del Oeste, que no solo fue
también aireado, no solo por el Presidente del Gobierno,
sino por alguno de sus Ministros de esta Comunidad, en
el capitulo dedicado a infraestructuras, también se
contempla para los ciudadanos la eliminacion de este
peaje.

Sin embargo, desde el Partido Popular pensamos que
esta promesa electoral, o bien era un engafio, o era una
oferta no meditada, porque a raiz de esto, hace pocos
dias, la Ministra, la sefiora Magdalena, vino a decir que
el Gobierno no se planteaba la supresion de ningln tipo
de peaje, porque el coste que suponia era para no poder
realizar ningan tipo de inversiones en infraestructura
durante los cuatro proximos afios. Esto, por supuesto
que supuso un revuelo dentro de las filas del Partido
Socialista, ya que ellos habian prometido en sus elec-
ciones, incluso alguno jocosamente vino a decir que en
el Partido vamos a evitar los desayunos porque las
magdalenas se nos pueden atragantar.

Hoy el Partido Socialista, navegando en esta ambi-
giiedad y contradiccion que nos tiene ultimamente
acostumbrados, dice que cabe la posibilidad de rebajar
el peaje. Ustedes han dicho que lo van a suprimir, no
que lo van a rebajar. Creo, Sefiorias, que estas promesas
demagogicas del Partido Socialista le han metido en un
buen lio, porque, ;qué van a pensar otros ciudadanos de
otras Comunidades Autéonomas?, ;qué va a pensar el
sefior Carod, el sefior Maragall o el sefior Ibarretxe o el
sefior Chaves, si van a llevar a cabo esta supresion del
peaje? ;Qué pasa, que en Andalucia, en Catalufia, en el
Pais Vasco no hay peajes elevados en... en autopistas?
(Qué pasa, que aquellos no lo van a tocar? Lo que si nos
parece y creo que... que por parte del Grupo Popular
pensamos que ustedes no solo no van a quitar el peaje
de la... de estas autopistas, sino que van a hacer pegar...
pagar a Castilla y Ledn un peaje mas importante, que
son los pactos que tienen ustedes con los nacionalistas.

Por lo tanto, Sefioria, nosotros anunciamos la retira-
da de nuestra Propuesta de Resolucion. Vamos a votar a
la... la Proposicion No de Ley que ha hecho la Union del
Pueblo Leonés, en el sentido de que nosotros entende-
mos que es una exigencia al Gobierno, una exigencia al
Grupo del Partido Socialista, para que cumple sus
compromisos... para que cumpla sus compromisos con
los ciudadanos de la provincia de Ledn. Por lo tanto,
retiramos nuestra Propuesta de Resolucion.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias, sefior Velasco. Asi mismo, se
ha presentado una Enmienda por parte del Grupo
Parlamentario Socialista. Para defender dicha En-
mienda, en nombre de su Grupo, tiene la palabra la
Procuradora dofia Inmaculada Larrauri.

LA SENORA LARRAURI RUEDA: Gracias, se-
fior Presidente. Mire, sefior Velasco, el que firmé el
famoso protocolo que acaba usted de relatar ahora de
financiacion de la Comunidad Auténoma en el afio
noventa y dos -no se le olvide- fue el Ex Presidente
de esta Comunidad, el sefior Lucas, y fue el que firmé
que la Leon-Benavente y la Leon-Astorga fueran de
peaje; asi que a ver si se refresca un poco mas la
memoria.

Bien, sefior Otero, traemos aqui una Enmienda fruto
de la coherencia mantenida por el Grupo Socialista con
respecto a esta infraestructura que es la Leon-Astorga.
Hemos creido la necesidad de presentar esta Enmienda
desde una vision razonable y desde una vision seria. No
es este un tema que permita la demagogia, y creemos
que hay que ser realistas y saber con qué contamos y,
por supuesto, tener en cuenta los... los compromisos
adquiridos con la ciudadania.

Mire, ya en el afio noventa y uno trajimos una inicia-
tiva a estas Cortes que defendia la doble via gratuita
para el eje Asturias-Leon-Burgos, o sea, ya defendiamos
que hubiera gratuidad el... para las autovias. En octubre
del noventa y nueve pedimos en esta Camara que se
adoptaran las medidas necesarias para la conversion en
autovia gratuita el trayecto comprendido entre Leén y
Astorga, y fijese qué cosas y qué paradojas de la vida-,
entonces, el Partido Popular se opuso, calificaron a esta
iniciativa... -sefior Lopez Benito, me alegro que usted
esté presente, porque usted defendio esta iniciativa para
oponerse a que la Leon-Astorga fuera gratuita- y califi-
caron nuestra iniciativa de demagogica, de irresponsable,
de poco consecuente y de inoportuna. Y voy a seguir
haciendo historia, porque esto conviene que todos y todas
lo recordemos.

En aquel momento todavia estdbamos a tiempo de
hacerlo bien, y, curiosamente, el Partido Popular nos
acusaba de oponernos a todo lo que provenia del Partido
Popular. Bien, el sefior Lopez Benito se empled a fondo
para rechazar la propuesta e hizo esfuerzos sobrehuma-
nos para justificar una negativa y proteger al Gobierno
Central, entonces gobernado por el Partido Popular.
Hablaban de peaje blando. Lo que ustedes calificaban
como peaje mas benigno y mas moderado supone
ahora 3,25 euros por trayecto para treinta y ocho
kilémetros; muy cara (y en proporcion a la Ledn-
Campomanes, si tenemos en cuenta el trazado y la
orografia y el coste de cada una de ellas). Esto es lo que
nosotros llamamos un peaje abusivo, Sefiorias; Unico
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tramo, del que estamos hablando, de peaje del Camino de
Santiago, y entendemos que Ledn-Astorga-Ponferrada
tienen que estar unidas por autovia sin peaje por ser el eje
de comunicacion mas importante de la provincia de Leon
por el que transcurren relaciones comerciales, administra-
tivas y turisticas (y, curiosamente, este tramo dificulta
esas relaciones).

Bien, nosotros planteamos en nuestra Enmienda el
establecimiento de negociaciones, porque hay que
hablar de dineros, hay que hablar de plazos y eso no se
resuelve en un afio. Es una Enmienda realista porque
temporaliza y establece la apertura de negociaciones.
Usted hablaba antes de... en su iniciativa habla de varios
procedimientos, y, precisamente por eso, esos procedi-
mientos justifican la negociacion.

Bien, por recordar mas nuestro compromiso, en
nuestro programa electoral para esta Legislatura, en el
famoso Plan del Oeste, figura la siguiente medida:
"Eliminaremos para los ciudadanos el peaje de la
Leon-Astorga". Nosotros entendemos que el peaje solo
supone beneficios para la empresa privada y un montén
de perjuicios para los usuarios habituales y trabajadores
que se desplazan a las dos ciudades.

Bien, lo que el Partido Popular calificé como un ins-
trumento dinamizador de la economia leonesa, apenas
ha conseguido que disminuya el trafico por la carretera
nacional.

Por lo tanto, nosotros, sefior Otero, ya estdbamos
convencidos que habia que este... la Ledn-Astorga tenia
que ser gratuita. Y es mas, fuimos los primeros en
pedirlo en estas Camaras, y tanto el Partido Socialista de
Castilla y Ledn como el Partido Socialista de Leon lo
llevamos en nuestros programas. Mientras tanto, el
Partido Popular en tres afios nos ha dejado aqui tres
autopistas en Castilla y Leon, todas ellas de pagar.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefiora Larrauri.

LA SENORA LARRAURI RUEDA: (Termino, se-
fior Presidente). Por todo ello, nosotros hemos traido
aqui esta Enmienda, que es que "las Cortes de Castilla
y Leén instan a la Junta de Castilla y Leon a requerir al
Gobierno de la Nacion para que establezca las nego-
ciaciones oportunas con la empresa concesionaria de la
autopista Leon-Astorga que permitan el rescate de la
concesion administrativa en esta Legislatura, bien
mediante reducciones parciales o de una sola vez".
Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Para pronunciarse sobre las
Enmiendas presentadas, tiene la palabra don Joaquin
Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
seflor Presidente. Habida cuenta de que el Grupo Popu-
lar anunci¢ la retirada de su Enmienda y anuncid que va
a votar a favor de la iniciativa, seglin estd expuesta en la
Propuesta de Resolucion y en sus propios términos,
agradeciéndole de antemano ese apoyo, una vez mas
paso a referirme a la Enmienda que deduzco que si se
mantiene por parte del Grupo Parlamentario Socialista
en este momento. Entiendo que se... que se mantiene,
salvo que sea retirada.

Bien, hemos hablado, incluso antes de esta interven-
cion, de la posibilidad de aceptar esa Enmienda, de no
aceptar esa Enmienda. Y ahi no es un problema de
fondo, no es un problema de voluntad, es un problema
de plazo. Esa Enmienda del Grupo Parlamentario
Socialista dice y habla de la supresion del peaje en esta
Legislatura, una Legislatura que acaba de empezar y a la
que todavia le quedan cuatro afios de vigencia. Eso para
nosotros no es aceptable.

Yo hablaba en la anterior intervencion de los distin-
tos lenguajes que ustedes han tenido en relacion con
esta materia. El lenguaje de la Ministra, que dice que no
se va a suprimir ningin peaje. El lenguaje del sefior
Zapatero y del sefior Villalba, que dicen que si pero que
de una forma negociada y de una forma gradual, que
mas o menos es lo que coincide con su Enmienda, pero
eso no es lo que decia su programa electoral. Y hay una
tercera via, una tercera opiniéon en su Grupo, que es la
de los socialistas de Asturias, por ejemplo, encabezados
por el sefior Alvaro Cuesta, que dice...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefiorias, silencio, por favor.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Digo que hay,
ademas, esa tercera via de los socialistas asturianos,
encabezados por el Diputado Alvaro Cuesta, que dice
que la supresion tiene que ser inmediata y total, no
gradual. Esa es la que es acorde con su programa electo-
ral, y esa es la que es acorde con la Propuesta de
Resolucion que nosotros presentamos. Por eso enten-
derd que yo no pueda admitir, si mantiene usted la
Enmienda, porque largo lo fiamos si tenemos que
esperar cuatro afos para que se pueda suprimir un peaje
-como usted bien dijo- abusivo -como usted bien dijo-,
injustificado y -como usted bien dijo- que supone una
barrera entre las dos niicleos mas importantes de pobla-
cion de la provincia de Ledn, que es Leon y Ponferrada,
o la zona de Leon y la zona de El Bierzo.

Por todas esas razones, porque es importante y es
urgente, no podemos esperar o dejar como plazo toda la
Legislatura. Esas son actuaciones que se pueden hacer
de forma inmediata. ;Que exigen negociacion? Si. ;Que
exigen conversaciones? También. Pero, mire usted, lo
que no se pueda negociar en dos meses, esté segura
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usted de que no se puede negociar en cuatro afios. Dos
meses para esto es mas que suficiente.

E insisto en lo que le dije anteriormente: puede ser el
Consejo de Ministros que se celebre en Ledn el que
tome la decision, porque de aqui a finales de julio
todavia queda un mes aproximadamente para negociar
con la empresa adjudicataria. Una negociacion que, si
hay buena voluntad por ambas partes, no es complicada.

Y si, como dice la Ministra, no hay dinero para
hacer el desembolso de una sola vez del rescate de la
concesion, utilicen el sistema del peaje a la sombra, que
son pequefios desembolsos anuales que no van a gravar,
desde luego, el bolsillo de las arcas publicas.

Por eso, quedo pendiente, antes de fijar el texto
definitivo -que va a ser tal cual esta-, de si finalmente
retira usted la Enmienda o la mantiene. En cualquier
caso, ya le anuncio que el texto que vamos a votar es
el texto que hemos presentado inicialmente. Muchas
gracias.

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Gracias, sefior Otero. Para réplica, José Antonio Velasco.

EL SENOR VELASCO FERNANDEZ: Gracias,
seflora Presidenta. Sefiora Larrauri, el Partido Popular
no solo ha dejado tres autopistas de peaje en esta Co-
munidad; yo creo que usted conoce perfectamente y
conduce estupendamente su coche cuando pasea por la
Ledén-Benavente cuando viene a Valladolid, o también
la de Tordesillas-Zamora u otras vias de alta capacidad
que el Partido Popular ha hecho durante este mandato.
Lo que si esta claro es que en la provincia de Leon el
Partido Socialista en su Gobierno hizo cero kilometros
de autovia o de vias de alta capacidad.

El Partido Socialista ha ganado las elecciones gene-
rales con un programa concreto. Entonces, lo tnico que
le pedimos desde el Grupo del Partido Popular es que
cumplan sus promesas. Porque ustedes salen todos los
dias en los medios de comunicacion, han salido... -y hoy
aqui lo han dicho-, y hace pocos dias el Alcalde de Ledn
salia a grandes titulares en la prensa de Leon diciendo
que el PSOE no hace promesas, el PSOE las cumple.

Por lo tanto, las manifestaciones que ¢l hace, noso-
tros exigimos que lo cumpla, o las manifestaciones que
hace pocos dias también hizo la Secretaria General, la
Secretaria de Estado de Asuntos Sociales, también la
leonesa Amparo Valcarce, que dijo que en este pais
empieza a ser revolucionario que el Presidente del
Gobierno, Rodriguez Zapatero, cumpla sus compromi-
sos, incluidos la supresion del peaje de la autopista
Ledon-Astorga, porque el Presidente del Gobierno ha
dicho que cumplirda todos sus compromisos en este
tema, Jy quién puede sospechar de un Presidente de

Gobierno que cumple sus compromisos? Pues yo le digo
que menos revolucién y mas accion, menos palabras y
mas hechos.

Y es una pena... es una pena que el sefior Villalba no
esté aqui también, es una pena que haya marchado ahi,
no... bueno, esta usted, pues transmitelo, transmiteselo.

Yo le quiero preguntar también al sefior Villalba si
¢l sigue manteniendo la misma contundencia para no
consentir el peaje de la Leon-Astorga ahora que gobier-
na su partido. "No vamos a conseguir... a consentir el
peaje de la Ledn-Astorga". Por lo tanto, yo quiero que
también me lo aclare, también me lo aclare.

Por lo tanto, sefior Joaquin Otero, nosotros ya
hemos dicho que vamos a retirar nuestra... nuestra
enmienda, vamos a votar la... la Proposicion No de
Ley que usted... la enmienda de Resolucion que usted
ha presentado.

Y decirle, simplemente, a la sefiora Larrauri que no-
sotros vamos a exigirle a su partido, porque entendemos
que... por las manifestaciones que usted nos ha hecho
hoy. Usted hablando ahora... esta hablando de que, por
lo menos, que no se resuelve en un aflo; la Ministra nos
dice que no se va a resolver nunca; el sefior Presidente
de Gobierno dice que se va a resolver ya. Por lo tanto, o
ustedes estan mintiendo o, si no, nosotros vamos a estar
recordandole continuamente estas promesas electorales
que ustedes han hecho con la provincia de Leén. Mu-
chas gracias.

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Muchas gracias, sefior Velasco. Para réplica, sefiora
Larrauri, por tres minutos.

LA SENORA LARRAURI RUEDA: Gracias, se-
fiora Presidenta. Bien, yo... el sefior Otero y también el
seflor Velasco han hecho referencia al doble lenguaje,
o incluso hablaban de demagogia. Mire, por concretar
y dejarlo claro, la Ministra ha dicho, y lo que ha dicho
es que, con caracter general, no se pueden suprimir
todas las autopistas de Espafia porque comprometeria
el presupuesto del Ministerio de Fomento en dos afios;
es mas, que ni siquiera se podria pagar el personal.
Pero, pero lo que si se puede hacer en algunas es, en la
que mas justo, es rescatar la concesion; y en este caso
es la Leon-Astorga.

Pero yo le recuerdo: nuestro Plan del Oeste, nuestro
Plan del Oeste, en nuestro Plan a nivel nacional figura.
Y no duden ustedes que nosotros no vamos a ser lacayos
del Gobierno Central; nosotros vamos a reivindicar,
como hemos reivindicado siempre, y no vamos a aga-
char la cabeza, como han hecho ustedes, que por ese
motivo estamos discutiendo aqui esta iniciativa ahora.
Asi que hagan el favor de ser mas serios.
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Miren, no me hable de promesas, sefior Velasco, no
me hable de promesas, porque ademas de las promesas
que dijo mi compafero antes, ademas de esas prome-
sas... [Murmullos]. Oigan, yo les veo nerviosos; ya sé
que perder las elecciones...

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Sefiorias, guarden silencio.

LA SENORA LARRAURI RUEDA: ... fastidia mu-
cho, pero hagan el favor de serenarse. [Murmullos].
Hagan el favor de serenarse, hagan el favor de aprender
un poco del talante; serénense, serénense.

Pues miren también, por eso estamos aqui discutien-
do esto, y por eso vamos a conseguirlo; no lo dude, no
lo dude.

Miren, le voy a decir una cosa, ademas de lo que de-
cia mi compafiero antes, nosotros lo que prometemos lo
cumplimos. Y hemos prometido quitar la religion, y
hemos prometido quitar la revalida, y la hemos quitado.
Y le voy a decir mas, y le voy a recordar una vez mas:
esa escuela de pilotos que prometid el sefior Aznar,
(donde esta, sefior Velasco?, ;donde esta, Sefiorias del
Partido Popular? Miren, ya les vale.

Al Consejero... -y va para usted ahora, sefior Silvan-
al Consejero de Infraestructuras le preocupaba ayer por
la mafiana la negativa de la Ministra a la supresion de
los peajes de la autopista. La Leon-Astorga la hicieron
ustedes, el Partido Popular; y cuando gobernaban a
nivel nacional, en Castilla y Leon no les preocup6, ni un
pimiento les preocupd; es mas, se opusieron con ufias y
dientes a que fuera gratuito. Ahora exigen al Gobierno
de la Nacion, y se pasan todo el dia exigiendo. Oigan,
no sean ustedes cinicos e hipdcritas, ya esta bien, ya esta
bien, hombre. [Murmullos].

En fin, nuestra Enmienda, sefior Otero, nuestra En-
mienda, que es coherente, porque va en nuestro programa
para cuatro afios, por eso hablo de la coherencia. Pero,
mire, la vamos a retirar, la vamos a retirar y vamos a
aceptar su iniciativa en los términos que ustedes plan-
tean, precisamente por mantener esa coherencia, por
apoyar. Nosotros no disparamos con pdlvora ajena,
nosotros nos hemos comprometido y nos vamos a seguir
comprometiendo aqui, y vamos a seguir dando la cara, y
no nos vamos a esconder, Sefiorias. No duden que
vamos a cumplir esto, no duden que José Luis Rodri-
guez Zapatero va a cumplir esta promesa; y, desde
luego, una cuestion que siempre hemos estado reivindi-
cando y que vamos a llevar a cabo.

Nosotros no vamos a consentir que se mantenga por
mucho tiempo este peaje abusivo; y vamos, ademas, a
llevar y a pedir que, ademas de que estas Cortes lleven
esa iniciativa y lo trasladen al Gobierno de la Nacion,

no duden que nosotros también lo haremos. Muchas
gracias.

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Gracias, seflora Larrauri. Para cerrar el debate, sefior
Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefiora Presidenta. Muy brevemente ya, y para concluir,
fijar el texto definitivo en los términos en los que se ha
planteado inicialmente; por tanto, sin ninguna... sin
ninguna enmienda, que han sido retiradas por ambos
Grupos.

Agradecer el apoyo y la unanimidad de... de esta
Propuesta de Resolucion también, tremendamente
importante. Pedir al Grupo Popular y pedir también a
esta Camara que la remita cuanto antes al Gobierno de
la Nacion; y al Grupo Socialista, que se la entregue en
mano al Presidente del Gobierno, para que asi, de aqui
al Consejo de Ministros de julio en Leon, le pueda dar
tiempo de incluirlo en el Orden del Dia. Nada mas y
muchas gracias.

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Gracias, sefior Otero. Seflorias, guarden silencio. Se
entiende que se aprueba por asentimiento. La sometemos
a votacion. (Es asi? Queda aprobada por asentimiento la
Proposicion No de Ley debatida.

Ruego al sefior Secretario dé lectura al decimoquinto
punto del Orden del Dia.

EL SECRETARIO (SENOR AGUILAR CANEDO):
"Proposicion No de Ley del Grupo Parlamentario
Popular instando a la Junta de Castilla y Leén que
solicite al Gobierno de la Nacion la construcciéon de la
presa de Castrovido, asi como el estudio de formulas
de compensacion econémica para las zonas afectadas
con motivo de la construccion de la misma"'.

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Gracias. Para presentar esta Proposicion No de Ley,
tiene la palabra don Fernando Rodriguez Porres.

EL SENOR RODRIGUEZ PORRES: Gracias, Pre-
sidenta. Es en mil novecientos dos, recién nombrado
Rey de Espafia Alfonso XIII, cuando surge la idea de
construir un embalse en la cuenca media y alta del rio
Arlanza con el objeto de eliminar avenidas, transformar
hectareas en regadio y producir electricidad. Han pasado
cien afios, y nos encontramos casi -y digo casi por no
herir alguna susceptibilidad- pensando nuevamente si la
solucion de Castrovido es o no la mas adecuada.

Y el problema no es pensar si la solucion es la mas o
menos adecuada, pensar siempre es bueno; pero lo que
no se puede hoy en dia, después de un siglo de proyec-
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tos, de obras que empiezan y se paran, de proyectos que
se modifican, cambian y recambian, que se paran,
alternativas que se piensan y repiensan, exactamente
ahora, cuando hay un proyecto consensuado por la
mayoria de los... de los implicados, cuando se adjudica
la obra por un valor de 75.000.000 de euros, cuando se
han comenzado las obras, ahora, de nuevo se nos pone a
pensar, y a decir y "no descartar ninguna opcion en el
asunto de la presa de Castrovido" -y cito palabras
textuales de la Ministra sefiora Narbona-.

El Grupo Popular de las Cortes no entiende la acti-
tud del Ministerio de Medio Ambiente, no comprende
las dudas de la Confederacion Hidrografica del Duero;
no se puede entender, cuando son ellos mismos los que
decidieron en su momento hacer la presa de Castrovi-
do. Tampoco lo entienden los mismos afectados; y no
lo entienden porque tienen escasez de agua para el
regadio, ven morir los peces en verano por falta de
mantenimiento de caudal ecoldgico, ven que sus
cosechas son arrasadas por las crecidas ¢ inundaciones
en sus posesiones.

Ya se penso en los afios treinta, cuando la primera
opcidn, Retuerta, se incluyd como ejecucion urgente
en los planes de actuacion inmediata de la entonces
recién creada Confederacion Hidrografica del Duero.
Se pensé en los afios cincuenta, en el afio mil nove-
cientos cincuenta y tres-cincuenta y cuatro, se redacta
el proyecto de regulacion del Arlanza en Retuerta, y se
modifica al afio siguiente. En el afio... En los afios
sesenta, aflo sesenta y cuatro, se adjudica de nuevo el
proyecto; en el sesenta y cinco se para para poder
modificar el proyecto. Para colmos de males, en los
afios setenta se adjudica de nuevo el proyecto, comien-
zan las obras y la empresa quiebra. En los afios
ochenta, concretamente en el ochenta y dos, se resucita
el proyecto para... pero hay una fuerte contestacion
social; se hacen alternativas, concretamente se habla
de la presa de Castrovido I. En el afio mil novecientos
noventa y uno es presentado a bombo y platillo por el
entonces Ministro sefior Cosculluela; es desechado.
Hasta que en mil novecientos noventa y seis el proyec-
to nuevo Castrovido III pasa para la evaluacion de
impacto ambiental, evaluacion que se hace en el afio
dos mil, de forma que en el afio dos mil dos se adjudi-
can las obras, y en el dos mil tres comienzan. Y ahora,
cuando las obras estdn ya en funcionamiento, volve-
mos a detener la obra.

(No esta suficientemente pensada una obra de estas
caracteristicas? Porque creemos que el proyecto esta
pensado y repensado, y porque ademas -y esto es lo mas
importante-, porque con la regulacion del rio Arlanza se
puede prevenir las grandes avenidas de la cuenca baja y
media del Arlanza, porque se garantiza el abastecimien-
to de agua potable a una numerosa poblacion, porque se
puede regular el cauce ecoldgico del rio, porque se

garantiza un importante nimero de hectareas para
regadio, porque las obras estan adjudicadas y en ejecu-
cidén, y porque no existen otras alternativas, el Grupo
Popular ha presentado una Proposicion No de Ley con
la siguiente Propuesta de Resolucion:

"Las Cortes de Castilla y Ledn instan a la Junta de
Castilla y Leon para que solicite al... del Gobierno de la
Nacion dos cosas: cumplir en el plazo previsto, o antes
si fuera posible, la construccion de la presa de Castro-
vido; y, en segundo lugar, que se estudien formulas de
compensacion economica para las zonas afectadas con
motivo de la construccion de dicha presa". Muchas
gracias.

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Gracias, Sefioria. A esta Proposicion No de Ley se ha
presentado una Enmienda por el Grupo Socialista. Para
su defensa, don Fernando Benito tiene la palabra.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, Presidenta.
Me corresponde en nombre del Grupo Parlamentario
Socialista defender la Enmienda de Sustitucion a la
Proposicion presentada por el Grupo Popular, una
enmienda que tratamos de completar y corregir y
subsanar las imprecisiones, inexactitudes, y sobre todo
aportar soluciones de las otras Administraciones que su
Proposicion no contempla.

Mire, usted ha relatado algunos aspectos histdricos,
seguramente los menos relevantes para el debate po-
litico. Sefior Portavoz, en... Castrovido es verdad que
arranca en mil novecientos dos, tiene su historia. Yo
querria resaltar, sobre todo, lo que ha ocurrido en los
ultimos afos, en los ultimos diez afios -porque creo que
el debate politico esta ahi-, diciéndole de entrada que
tendremos que analizar los aspectos presupuestarios, los
aspectos legislativos en las Cortes, y también las obras...
como estdn las obras en este momento, pero con una
idea de fondo que ya le digo de entrada: para el Grupo
Parlamentario Socialista la solucion el embalse de
Castrovido es, hoy por hoy, la tnica solucion técnica
estudiada viable que existe para los problemas de
regulacion del rio Arlanza; hoy por hoy, es la tnica
solucion técnica viable.

Pero quiero recordarle que es en el afio noventa y
cinco cuando se hace el primer proyecto, la primera
memoria proyecto del embalse de Castrovido. Quiero
decirle que en el afio dos mil se... el proyecto que
estamos discutiendo, no los otros tres o cuatro proyec-
tos, que no tiene sentido discutir ahora-, que en el afio
dos mil se hace la evaluacion de impacto ambiental; es
decir, cinco aflos mas tarde se hace la evaluacion de
impacto ambiental. Y que es el dos mil cuatro, cuatro
afios mas tarde y, por lo tanto, nueve afios mas tarde del
proyecto original, cuando se saca a concurso (por cierto,
dos meses antes del comienzo de la campaiia electoral).
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Quiero decirle que, presupuestariamente, tiene inte-
rés el afio dos mil, el afio dos mil cuatro. En el afio dos
mil, el embalse de Castrovido, con el mismo numero de
proyecto a lo largo de toda la historia presupuestaria,
tiene un presupuesto de 13.500 millones de pesetas, y
destaca que se acabara en los afios dos mil tres/dos mil
cuatro; son las Ultimas anualidades, y, como tal, se
recoge en una enmienda que el propio Presidente...
-seguramente hoy no ha querido estar presente, entre
otras cosas, por eso- en una enmienda que el propio
Presidente, Juan Vicente Herrera, presenta en estas
Cortes, y que luego pasaré a leer.

En el afio dos mil cuatro, ese presupuesto de 13.500
millones de pesetas en Presupuesto General del Estado
es practicamente la mitad, practicamente la mitad; y la
anualidad de ejecucion del proyecto es para el dos mil
siete. Y en el afio dos mil cuatro, en enero, dos meses
antes de la campafa electoral, ustedes adjudican un
proyecto por el doble de lo presupuestado en los Presu-
puestos Generales del Estado.

Quiero decir que, presupuestariamente, tiene tres
grandes errores, tres diferencias muy fundamentales que
conviene recordar, porque son los afios de su gestion
presupuestaria con respecto a Castrovido. ;Qué ha pasado
en las Cortes?, ;qué ha hecho el Partido Popular en las
Cortes de Castilla y Ledn? En esos diez afios, ninguna
iniciativa, ninguna iniciativa. ;Qué ha hecho el Partido
Socialista? Ha presentado preguntas e iniciativas. Yo voy
a destacarle una que tiene mucho interés, una que es una
Proposicion conjunta de todos los Grupos de la Oposi-
cién, del afio dos mil, en la cual pediamos practicamente
lo que piden ustedes ahora. Y, en esa Proposicion, uste-
des aportaron una Enmienda. Yo quiero resaltar esa
Enmienda, que tiene un interés politico indudable, y que
le puedo dejar la copia si no la tiene.

El Partido Popular, en el afio dos mil, presenta una
Enmienda en la cual dice... primero, traslada su satisfac-
cion porque se ha hecho la evaluacion de impacto
ambiental; y, segundo -y leo textualmente- "requerirle...
-se refiere al Gobierno de la Nacidn- ... para que, en
atencion a las circunstancias historicas del proyecto, se
ejecute, ajustandose al maximo en las inversiones y en
los plazos previstos". Estamos hablando de una enmien-
da del Presidente de la Junta actual, en la cual dice que
el proyecto de Castrovido finalizaria en el afio dos mil
cuatro. A los hechos nos atenemos.

Y, por consiguiente, hay que analizar la situacion de
las obras. Seria, ldgicamente, secuencialmente... ;cual
seria el paso siguiente? Pues, muy sencillo: ustedes han
hecho, en campafia electoral, una primera piedra fuera
del embalse de Castrovido, en Salas de los Infantes, vy,
que yo sepa, en estos momentos se estan haciendo... hay
problemas para, incluso, las expropiaciones de los
terrenos para la construccion de Castrovido.

Es decir, en diez afios, ustedes han pasado la evalua-
cién de impacto ambiental -que, por cierto, fue aprobada
la presentacion, la memoria base, por el Gobierno Socia-
lista en el afio noventa y cinco- y han ejecutado, simple y
llanamente, la adjudicacion de la construccion del embal-
se en el afio dos mil cuatro, previo a la campana electoral.

Por lo tanto, yo soy consciente de que la Proposicion
pueden hacerla, la intencion, de ese periodo de reflexion
que han anunciado el Ministerio de Medio Ambiente;
pero mas bien huele, sefior Portavoz, a la estrategia que
desde el quince de marzo ustedes tienen en este Parla-
mento Regional, que es pedir todo lo que ustedes deseen
y que no han hecho durante muchos afios.

Yo quiero decirle (y en el segundo... en la segunda
parte podré entrar) que la Proposicion nuestra es mas
completa. En segundo lugar, que ustedes deberian ser en
ese terreno mucho mas serios y rigurosos, y, por lo
tanto, contemplar las propias competencias que tiene la
Junta en esta materia. Y destacar -y yo creo que convie-
ne destacar- la nula credibilidad, tanto del Presidente de
la Junta por su falsedad en el afio dos mil, como los
Presupuestos del dos mil y dos mil cuatro, como los
diez afios, que han sido dos auténticas... desastres en lo
que es la gestion del... del proyecto de Castrovido.

Le repito, no obstante, que la posicion del Partido
Socialista y el Grupo Socialista es que es la solucion
técnica en estos momentos mas apropiada para resolver
los cuatro problemas que se plantean en la zona del
Arlanza. Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Para pronunciarse sobre la
Enmienda presentada, tiene la palabra don Fernando
Rodriguez Porres.

EL SENOR RODRIGUEZ PORRES: Gracias, Presi-
dente. Me congratula -y a todo el Grupo nos congratula-
que digan que la mejor solucién es la de Castrovido.
Pero, simplemente, hago una precision a lo que acaba de
comentar.

Es cierto que hubo una Enmienda del Grupo Popu-
lar; pero lea textualmente toda la Enmienda, no
solamente la primera parte: "Trasladar la satisfaccion
por la formulacion de la evaluacion de impacto ambien-
tal del proyecto de la presa de Castrovido, en el rio
Arlanza, de Burgos, el diecisiete de diciembre de mil
novecientos noventa y nueve, y la consignaciéon presu-
puestaria en los Presupuestos Generales del Estado, para
el afio dos mil uno, de 13.667 millones de pesetas". Es
decir, tiene mas. Es decir, no digan medias verdades,
que para eso son muy aficionados.

Y después, sobre el problema del retraso, evidente-
mente, retraso puede haber existido; pero, desde luego,
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si no se hace, el retraso... o si se para, como se ha
parado ahora, el retraso es mucho mayor.

Efectivamente, el Grupo Socialista presenta una
Enmienda a las Cortes de Castilla y Leon, a la Proposi-
cion, y la presenta, pues, de una forma con... agil en el
regate pero a rebufo de... siempre del contrario. Digo...
hago referencia al agilizar... a la agilidad en el regate
porque, efectivamente, presentan una Enmienda que
responde fielmente al texto de la Proposicion No de Ley
que ustedes mismos presentaron el dia nueve de junio.
Y digo que es a rebufo porque esa Proposicion esta pre-
sentada cuando, después de la Mesa de Portavoces, se
enteran de que el Grupo Popular tiene una Proposicion
No de Ley para Castrovido a debatir en este Pleno.

Por lo tanto -digo-, el regate... hacen un regate, en
cierta medida regate en seco -y nunca mejor dicho-, lo
hacen a rebufo y, ademas, se quedan fuera de juego; y
se quedan fuera de juego porque les dejan fuera de
juego tanto el Ministerio de Medio Ambiente como la
Confederacion.

Y es que el debate de Castrovido surge de nuevo,
ahora, no porque el Grupo Popular lo traiga a colacion
en este Pleno, no porque esté de actualidad, sino que lo
traemos aqui porque la actualidad estd fuera de estas
Cortes.

(Y como han conseguido esta notoriedad? Muy senci-
llamente: haciendo declaraciones responsables politicos
de su partido que han levantado sospechas; recibiendo a
colectivos, en pro y en contra de la presa, dandoles
palmaditas a los dos y convenciéndoles de que la pro-
puesta -es decir, la de cada uno- iba a salir adelante -eso
es imposible-; y haciendo declaraciones la Ministra de
Medio Ambiente en las que no descarta ninguna opcion
en el asunto de la presa de Castrovido; y, sobre todo -y
ahi esta lo fundamental-, parando... paralizando las obras.

Es decir, han parado la realizaciéon de una obra que
estaba presupuestada, adjudicada y en ejecucion, y que
llevan los habitantes de la cuenca baja del Arlanza cien
afios esperandola.

Pero también se cae en contradicciones. Esta obra ya
aparecia en el Plan Hidrologico del Duero, aprobado en
el afio noventa y cinco, siendo Presidente de la Confede-
racion don José Maria de la Guia, pero siendo Ministro
el sefior Borrel. (Por cierto, hablando de memoria
historica, aquel que dejo perplejo a muchos burgaleses
cuando prorrog6 la concesion de la autopista de Miran-
da a... de Burgos a Miranda hasta el dos mil diecisiete;
por lo tanto, hay que recordarlo todo). /[Murmullos].

En segundo lugar, aparece también en la Ley del
Plan Hidrologico Nacional (no lo hemos prometido en
ningun sitio); aparece, que es lo mas chocante, en el

borrador que el Ministerio ha pasado a consultas el
lunes a las Comunidades Auténomas y que hoy mismo
se esta debatiendo en la Comision del Consejo Nacional
del Agua, Decreto-Ley que pretende cambiar el Plan
Hidrologico Nacional, pero que no elimina tampoco la
presa de Castrovido. Por lo tanto, el debate lo han
abierto ustedes, la preocupacion la despiertan ustedes, la
sospecha la han levantado ustedes con declaraciones y
paralizaciones.

Y a nosotros lo que nos interesa con nuestra pro-
puesta no son planes integrales, es que digan si
definitivamente a Castrovido; es decir, que Castrovido
siga adelante. Queremos que digan si a Castrovido sin
titubeos; que lo digan publicamente aqui, en la Camara;
que se lo digan a la Ministra; que se lo digan al Presi-
dente del Gobierno, porque durante su larga campaiia, la
larga campafia que hemos tenido, en ningun caso han
manifestado... se han manifestado en contra de la
paralizacion de la presa de Castrovido, nadie.

Yo sé que inmediatamente usted me va a sacar el pa-
sado, y dira que el PP estuvo callado; le voy a evitar esa
discusion. Cito palabras textuales, afio noventa y ocho,
titulares: "Alcaldes del PP se revelan contra Isabel Tocino
y el Presidente de la Confederacion", "Alcaldes del PP
piden la dimisién de la Ministra". En ese momento no me
puede decir usted que el PP estuvo callado.

Me consta que algunos miembros del Partido Socia-
lista estan a favor, y, ademas, en algunos foros han
levantado también la voz. Pero lo que queremos clara-
mente es que ustedes, todos, levanten la voz también
hacia Madrid y digan de una vez, definitivamente, que
si a Castrovido.

No quiero entrar en estos momentos (y termino, sefior
Presidente) en otras series de actitudes. Pero, mire, un
plan integral, un plan parcial, un plan de regadios no tiene
ningln sentido si Castrovido vuelve a morir una vez mas,
después de cien afios de haber estado postergado.

Por lo tanto, su Enmienda para nosotros no tiene ca-
bida, para nosotros, en estos momentos, mas que ese
primer punto; pero ese primer punto corregido, diciendo
que contintien las obras tal y como estan. Y como eso ya
lo decimos nosotros en nuestra Proposicion No de Ley,
nosotros votaremos...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Vaya terminando.

EL SENOR RODRIGUEZ PORRES: ... nuestra ini-
ciativa. Muchas gracias. [Aplausos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Para un turno de réplica, tiene la palabra de
nuevo don Fernando Benito.
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EL SENOR BENITO MUNOZ: Gracias, sefior Pre-
sidente. Mire, sefior Portavoz, resulta dificil debatir con
usted cuando le dicho lo que le he dicho y usted me
tiene la contestacion escrita: ha leido una contestacion
que traia preparada. Pues francamente... francamente,
una aportacion nueva al debate. Aunque yo le haya
dicho que la solucion que vemos viable, técnicamente
estudiada ahora, es el embalse de Castrovido, usted me
esta hablando de otras cuestiones que no tienen nada
que ver. Porque, en resumidas cuentas, le he dado cual
es la solucion en el dia de hoy por parte del Grupo
Parlamentario.

Mire, tres anotaciones. En primer lugar, el... usted
se intenta olvidar de los diez afios ultimos del Partido
Popular. Mire, esta situacion se ha creado porque
ustedes se han pasado los ultimos diez afios zanga-
neando en este asunto. /[Murmullos]. En el afio noventa
y cinco... en el afio noventa y cinco se publica...
publica la Memoria técnica para la evaluacion de
impacto ambiental. Se aprueba cuatro afios mas tarde,
cuatro afios mas tarde, y tardan otros cinco afios en la
adjudicacion de la obra. ;Y mientras qué? ;Pero por
qué hablamos hoy de Castrovido, cuando el Presidente
prometi6é que en el dos mil cuatro estaba finalizada la
obra? ;Por qué estamos hablando si gobernaban
ustedes en Madrid y gobernaban en la Junta de Castilla
y Ledn? [Aplausos].

Por cierto, y hablando... por cierto... /murmullos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefiorias, silencio, por favor.

EL SENOR BENITO MUNOZ: Por cierto, no tienen...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Guarden silencio.

EL SENOR BENITO MUNOZ: ... no tiene ningtin
sentido lo que me ha dicho de la... de la Enmienda del
Presidente, porque soy el primero que le ha dicho que
en el afio dos mil eran 13.500 millones de pesetas en los
Presupuestos. Lo que le discuto es que inmediatamente
desaparece esa cuantia, y en el dos mil cuatro el Presu-
puesto General del Estado lo lleva a 6.000 millones de
pesetas, y la adjudicacion son 75.000.000 de euros.
Usted resuélvame ese galimatias, porque da la impre-
sion de que la adjudicacion ha sido precipitada dos
meses antes, con una baza electoral, y nada sustentada
detras.

Hoy en dia se ha puesto una primera piedra a unos
kilémetros del embalse, a unos kilometros del embalse,
y no se ha hecho nada mas. En diez afios ustedes se han
dedicado, simple y llanamente, a la campaia electoral,
publicar una adjudicacion a alguna empresa conocida y,
a partir de ahi, nada mas.

Simple... simplemente, le diré que eso les desacredi-
ta y les quita toda la credibilidad para hablar de este
asunto. Y, a partir de ese debate...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, Sefiorias.

EL SENOR BENITO MUNOZ: ... vamos a hablar
del debate que nos ocupa, que es el debate de ahora.
Estamos en la situacion que estamos fundamentalmente
porque en estos diez afios ustedes no han hecho nada. Y,
a partir de ahi, vamos a hablar ahora. Y a partir de ahora
(qué? Pues le he dicho cual es la solucion que nosotros
vemos técnicamente. Ahora, nuestra... nuestra Proposi-
cion recoge dos aspectos que usted trata de obviar...
[murmullos]

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Seforias, por favor, guarden silencio. Guarden
silencio, por favor, Sefiorias. Continue.

EL SENOR BENITO MUNOZ: ... dos aspectos que
usted trata de obviar. En primer lugar, trata de obviar
que hay que crear un plan integral en la zona, porque
hay cinco municipios, que usted conoce (Castillo de la
Reina, Salas de los Infantes, etcétera), que necesitan... al
ocupar parte del pantano, inundar parte de su territorio,
necesitan un plan integral. Eso si, a usted no le interesa
porque entonces tendria que trabajar esta gente del... del
bando azul, y entonces ya hay que disculparles.

Y en segundo lugar... en segundo lugar, la Proposi-
cion. En plan de regadios... pero si es que en las
propuestas del afio ochenta y ocho, sefior Consejero, en
las propuestas, que es... Mire, en el tema de Castrovido,
el Diario de Sesiones es una joya por su parte, es una
joya. Es que en el afio ochenta y ocho hay una denuncia
diciendo que se haga el Plan de Regadios que usted
nunca abordo. Por cierto, en el Plan de Regadios que
usted presentd hace afios venian las seis mil hectareas
que ahora no... no quieren decir nada. Y le diré mas, en
un... en una fase segunda, en lo que es la discusion del...
del futuro Plan de Regadios, también han incluido
siempre las seis mil hectareas famosas. Lo que tiene que
hacer es el proyecto, sefior Valin, lo que tienen que
hacer es el proyecto.

Y el Plan de Desarrollo Integral, el Plan de Desarro-
llo Integral... una zona con pérdida de poblacion, con
envejecimiento, necesita ese Plan de Desarrollo Integral
con un convenio con la Administracion Central.

Nuestra Proposicion enriquece su Proposicion. La su-
ya esta hecha bajo la estrategia minima de lanzar debates
al Gobierno de la Nacion, no tiene nada detras de lo que
seria resolver el problema de la zona de verdad, y eso es
lo que yo les acuso: diez afios sin hacer nada, para des-
pués pedir, corriendo, durante mes y medio hacer todo.
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Le quiero decir -por Gltimo-, respecto a lo que es el...
-digamos- el debate publico en estos momentos, que yo
creo que una vez que ustedes... en este tiempo el Presi-
dente ha quedado desacreditado, en este momento
nosotros estamos dispuestos a... a mantener nuestra
Proposicion, que es mas enriquecedora. Yo le... le
sugiero que apoyen nuestra propuesta. Es mucho mas
completa, habla de los intereses de los cinco municipios,
habla de los proyectos de regadio y, desde luego, lo que
no hace es mentir en los presupuestos, lo que no hace es
mentir en las enmiendas del afio dos mil y mentir como
contienda electoral, como estan haciendo Gltimamente.

Y decirle, por ultimo, que deberian de explicar
también, en las modificaciones del Presupuesto de
estos afos, por qué -y podriamos entrar en ello- por
qué ha habido cinco afios que han estado bailando el
presupuesto de Castrovido, apareciendo y no gastando,
apareciendo y no gastando, que no hemos querido
entrar. Simplemente le... le hablo del afio dos mil y dos
mil cuatro porque un proyecto no puede caer a la mitad
de presupuesto; de 13.500 no puede pasar a 6.500, y no
puede pasar a una adjudicacion de 75.000.000 de euros.
En definitiva, nosotros vamos a apoyar nuestra propues-
ta. Si es preciso y ustedes se mantienen en lo mismo,
también apoyaremos, en beneficio de la zona, cualquier
propuesta en esa direccion.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias, sefior Benito. [Aplausos].
Para un turno... para un turno de duplica, y fijando ya
definitivamente la posicion, tiene un turno ahora, de
nuevo, Fernando Rodriguez Porres. Cinco minutos, /eh?

EL SENOR RODRIGUEZ PORRES: Muchas gra-
cias, seflor Presidente. Repasemos la historia. Afio
ochenta y dos. Ustedes inician el proyecto...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, Sefiorias.

EL SENOR RODRIGUEZ PORRES: ... llegé el no-
venta y seis y estdbamos como estabamos, sin proyecto
todavia. Por lo tanto, en diez afios hemos hecho el
proyecto de declaracion de impacto ambiental, hemos
sacado a concurso, hemos pagado expropiaciones y
estamos empezando las obras. Y ustedes la paran. A ver
quién ha hecho el trabajo. [Aplausos].

Sobre el dinero... presupuesto, debe entender que el
presupuesto es plurianual, es decir, que no puede apare-
cer en un ano todo, que es lo que pretenden ustedes. Y
ademas, se ha gastado, por supuesto, dinero: se ha hecho
el proyecto, se ha hecho la declaracion de impacto
ambiental, es decir, se han hecho muchas cosas.

Yo... ami lo que me interesa es... realmente, es decir
si a Castrovido; eso es lo importante. Cualquier plan

integral que se haga posterior no tiene... sin ningin
sentido si se para el proyecto de Castrovido que contie-
ne ya plan integral... Plan Parcial, y el Plan de Regadios
también, que ya esta hecho.

Por lo tanto, cualquier cosa que se diga fuera de la
afirmacion "si a Castrovido" no tiene ningtn sentido; lo
unico que hace es tapar, correr -eso- el tupido velo, eh?
-por no decir otra cosa- para que realmente no se hagan
las obras.

Lo importante en este caso es convencer a la sefiora
Narbona que este proyecto lleva muchos afios, ;eh?,
lleva muchos afios y que es necesario, que es bueno para
regular el caudal ecoldgico del rio, para evitar las
avenidas, para regar, para dar agua a los pueblos. Eso es
lo bueno. Y si no hacen un pantano de estas caracteristi-
cas, esta presa, deberan dar las explicaciones oportunas.
Y lo mas importante: no solamente tendran que dar las
explicaciones a los ciudadanos de la cuenca baja del
Arlanza cuando el rio se quede sin agua, cuando no
tengan agua para beber, cuando no tengan agua para
regar, cuando el agua les inunde sus cosechas y tengan
pérdidas millonarias como en los afios noventa y cinco,
noventa y seis y noventa y siete... [murmullos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, Sefiorias, por favor.

EL SENOR RODRIGUEZ PORRES: En ese mo-
mento, seflores, me gustard ver a la sefiora Narbona en
la cuenca baja del Arlanza explicando a los sefiores por
qué no ha hecho la presa de Castrovido. [Murmullos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefiorias, guarden silencio, por favor.

EL SENOR RODRIGUEZ PORRES: Més ain, mas
aun. Es cierto, no... afio noventa y cinco, noventa y seis
y noventa y siete tuvieron pérdidas la cuenca baja del
Arlanza por mas de 3.500 millones de pesetas. Espero
que no ocurra y no tenga que venir la sefiora Narbona a
explicar a estos agricultores esas pérdidas.

Y, por cierto -para finalizar-... [murmullos]

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, Sefiorias.

EL SENOR RODRIGUEZ PORRES: ... deberan ex-
plicar muchas cosas. Deberan explicar -ya digo- a los
ciudadanos el porqué de las crecidas, pero también les
tendran que explicar a todos los ciudadanos de Castilla
y Ledn donde van los 75.000.000 de euros que estan
presupuestados para la presa de Castrovido. No nos
gustaria a nadie ver que esas inversiones u otras que se
han parado toman un rumbo hacia el Mediterraneo y
empiezan a hablar catalan. Ustedes, en ese momento,
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también tendran que explicar a los ciudadanos de
Castilla y Leon como 75.000.000 de euros han desapa-
recido... [murmullos]

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefiorias, silencio, por favor.

EL SENOR RODRIGUEZ PORRES: ... de las in-
versiones de Castilla y Leon. Espero, por lo tanto, que
voten a favor la Proposicion No de Ley del Partido
Popular...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, sefior Losa, silencio.

EL SENOR RODRIGUEZ PORRES: ... porque es
tan sencilla y tan clara como decir "si a Castrovido".
Muchas gracias. [Aplausos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Se va a proceder a la votacién. Por favor,
cierren la puerta. ;Votos a favor? Silencio, silencio. jEn
contra? ; Abstenciones? ;Se entiende que se aprueba por
asentimiento? Se aprueba por asentimiento. Queda apro-
bada por asentimiento. Gracias, Sefiorias.

Ruego al sefior Secretario proceda a dar lectura al
siguiente punto del Orden del Dia.

EL SECRETARIO (SENOR AGUILAR CANE-
DO): "Proposicion No de Ley, presentada por el
Grupo Parlamentario Popular, instando a la Junta
de Castilla y Ledn las actuaciones necesarias para la
tramitacién y aprobacion de un proyecto de ley que
apruebe un programa de apoyo al proyecto conme-
morativo del V Centenario del fallecimiento de
Cristébal Colén".

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Por parte del Grupo Parlamentario Propo-
nente, tiene la palabra el Procurador Luis Domingo
Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ NUNEZ: Gracias, sefior
Presidente. El proximo afio dos mil seis se van a cum-
plir quinientos desde que Cristobal Colén murid en la
ciudad de Valladolid. Varias son las provincias de
nuestra Comunidad Auténoma que fueron sede de
acontecimientos relacionados con la tarea del Des-
cubrimiento; conservamos, de hecho, multiples
testimonios materiales de esa empresa. Y, por lo tanto,
desde el Grupo Popular entendemos que debemos
aprovechar tal circunstancia.

Y tal circunstancia la debemos aprovechar para con-
seguir lo que hemos considerado cinco objetivos: por
una parte, para profundizar en el estudio de la biografia
y personalidad de Cristobal Coléon; en segundo lugar,

para permitir conocer la proyeccion de su hazafia en la
historia general; en tercer lugar, para facilitar la difusion
y la mejora de todo el patrimonio de nuestra Comunidad
ligado al almirante y a su empresa descubridora; en
cuarto lugar, para ayudarnos a reflexionar sobre el papel
fundamental que tuvo en esta gran y trascendente
empresa la Corona de Castilla; y en quinto lugar, para
dar a conocer y proyectar nuestra Comunidad Autdno-
ma de Castilla y Leon.

Pues bien, planteadas las premisas en base a las cua-
les establecemos los objetivos, también marcamos los
medios necesarios para alcanzar esos objetivos, entre
ellos, ocho: estudios; reuniones cientificas; publicacio-
nes; espectaculos; exposiciones; restauraciones; mejora
de infraestructuras y la promocidn, revitalizacion y
dinamizacion de los lugares -tantos- en Castilla y Ledn
ligados a Cristobal Colon.

Pero para llevar a cabo todo esto, necesitamos de
una herramienta fundamental, que es el motivo de esta
Proposicion No de Ley. Necesitamos de una herramien-
ta adecuada para poder desarrollar los ocho medios que
he relatado y poder alcanzar los cinco objetivos que
apunté.

En primer lugar, asegurar la participacion y colabo-
racion del mayor nUmero posible de entidades,
instituciones y organismos, para articular un conjunto
de beneficios fiscales que estimulen a esos organis-
mos, a esas instituciones y entidades su participacion.
La Ley 49/2002, de veintitrés de diciembre, del Régi-
men Fiscal de las Entidades sin Fines Lucrativos y de
los Incentivos Fiscales al Mecenazgo, establece el
marco juridico aplicable a acontecimientos de excep-
cional interés publico, como entendemos que es el que
aqui se propone.

Por todo ello, las Cortes de Castilla y Leon propo-
nemos que insten a la Junta de Castilla y Ledn a que
solicite al Gobierno de la Nacién dos aspectos:

Primero, a la aprobacion de un proyecto de ley, de
conformidad con el Articulo 27 de la Ley anteriormente
mencionada, en apoyo al proyecto conmemorativo del V
Centenario del fallecimiento de Cristobal Colon.

Y en segundo lugar, que ese proyecto de ley incluya
cinco aspectos: primero, que este V Centenario de
Cristobal Colén tenga la consideracion de aconteci-
miento de excepcional interés publico a los efectos del
régimen fiscal de las entidades sin fines lucrativos y de
los incentivos fiscales al mecenazgo; en segundo lugar,
que la duracion sea durante los afios dos mil cinco, dos
mil seis y dos mil siete; en tercer lugar, que la certifica-
cion correspondiente a todos los gastos sea competencia
de un consorcio que se creara conforme a lo establecido
en el Articulo 27 de la citada Ley; en cuarto lugar, que
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sera ese consorcio el que concrete los planes y progra-
mas; y en quinto lugar, que los beneficios fiscales de
este programa sean los maximos establecidos en el
citado articulo.

Esto es lo que proponemos al Pleno para su apro-
bacion y traslado al Gobierno de la Comunidad
Autonoma, y, a su vez, elevacion al Gobierno de la
Nacion. Muchas gracias.

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Gracias, Sefioria. A esta Proposicion No de Ley se ha
presentado una Enmienda por el Grupo Socialista. Para
su defensa, don Oscar Sanchez tiene la palabra.

EL SENOR SANCHEZ MUNOZ: Gracias, sefiora
Vicepresidenta. Sefiorias. El Grupo Socialista entiende
que el V Centenario del fallecimiento de Cristobal
Coldn durante el afio dos mil seis, su celebracion es una
idea oportuna, y es una idea que sin duda va a contribuir
a realzar, pues, un momento crucial de nuestra historia,
y a promover el mejor conocimiento del personaje de
Colon y la propia Comunidad castellano-leonesa.

Entendemos, ademas, que es oportuno que sea la
Junta de Castilla y Leén la que tome la iniciativa y la
que impulse a la colaboracion entre las distintas Admi-
nistraciones Publicas para la organizacion de los
eventos relacionados con esta conmemoracion. Y,
evidentemente, no es necesario recordar -como ya lo ha
hecho el sefior Procurador- la conexioén existente entre
las tierras castellano-leonesas y la figura de Colon y la
hazafia del Descubrimiento.

Si desde el Grupo Socialista hemos presentado una
Enmienda de Sustitucion a la Proposicion No de Ley del
Grupo Popular no es, por tanto, porque estemos en
desacuerdo con la finalidad que se pretende, con el
espiritu de esa Proposicion, sino porque entendemos que
dicha iniciativa se puede y se debe mejorar, se puede y
se debe completar, de manera que sea mas acorde con la
finalidad que se pretende. Creemos que en esto consiste
el trabajo parlamentario mas 1til, incluso me atreveria a
decir el trabajo parlamentario mas noble, que es la
colaboracion entre distintas fuerzas politicas para
mejorar las iniciativas, para que de esta forma se cum-
plan mejor las finalidades que se proponen.

Quizas hubiera sido posible presentar simplemente
una enmienda de adicidén, pero por motivos de redac-
cion, incluso por motivos de orientacion y de filosofia
de la propia Propuesta, entendemos que era necesario
presentar una Enmienda de Sustitucion.

(Qué es lo que se pretende con la iniciativa del Gru-
po Popular, y que nosotros compartimos? Se pretende
que se lleve a cabo la celebracion del V Centenario del
fallecimiento; se pretende, ademas, que la Junta de

Castilla y Leodn sea la institucion que tome la iniciativa;
y se pretende que los lugares de Castilla y Leon sean los
lugares protagonistas de esa conmemoracion.

Pues bien, el Grupo Socialista entiende que, para
que ello sea asi, no... es preciso que la Junta de Castilla
y Leoén dé los primeros pasos, que la Junta de Castilla y
Ledn no se presente ante el Gobierno de la Nacion a
solicitar un programa de apoyo para un acontecimiento
que -nosotros compartimos- debe ser un acontecimiento
de especial interés, de excepcional interés, no se presen-
te ante el Gobierno de la Nacion con las manos vacias
simplemente para solicitar un programa de apoyo sin
que se haya concretado, de alguna manera, qué es lo que
se pretende conmemorar, como se pretende conmemorar
y qué Administraciones Publicas son las que van a
participar en esa conmemoracion.

Por lo tanto, nosotros entendemos que es necesario
que la Junta de Castilla y Ledn elabore al menos un
programa provisional, al menos en sus lineas basicas,
sin perjuicio, sin perjuicio de que posteriormente el
programa concreto de los eventos -congresos, exposi-
ciones, simposios, estudios, etcétera-, todos esos medios
que nosotros también compartimos, se elabore poste-
riormente por ese consorcio, que es el que tiene que
estar encargado de hacerlo.

Ademas -quiero insistir en ello-, no pretendemos, no
pretendemos que sea la Junta la que fije el programa
definitivo, puesto que es la ley... la ley que apruebe ese
programa de apoyo, en aplicacion de la Ley del Mece-
nazgo, la que establece que es el consorcio quien debe
hacerlo, ;no?

Pero, evidentemente, ;cOmo se va a aprobar un pro-
grama de apoyo si no se tiene una idea, al menos basica,
de qué es lo que se pretende apoyar? Creo que esto es
algo de sentido comun, ;/no?

Entendemos también que la Junta de Castilla y Ledn
-y ya con esto voy concluyendo- debe de tomar también
la iniciativa, debe de dar también los primeros pasos
para ir aunando voluntades de las distintas Administra-
ciones Publicas, de manera que se pueda tener también
una idea previa de cuales son las distintas Administra-
ciones que van a participar en ese consorcio que se va a
crear. Logicamente, el consorcio lo creara la ley que
aprueba el programa de apoyo, pero es necesario tam-
bién que haya una idea al menos previa, que la Junta de
Castilla y Ledn vaya dando esos primeros pasos.

Por tanto, entendemos que, si se aprueba nuestra
Enmienda de Sustitucion, la solicitud que haga, en su
dia, la Junta de Castilla y Le6n al Gobierno de la Nacion
sera una solicitud mucho mas sélida, sera una solicitud
con muchas mas posibilidades de prosperar, puesto que
contendra ya una avance significativo de lo que tiene
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que ser el contenido de la ley que apruebe el programa
de apoyo.

Por 1ltimo, concluyo diciendo que el Grupo Socia-
lista entiende que el logro del consenso en esta materia
es muy importante, es esencial que esta iniciativa salga
con el respaldo unanime de toda la Camara, puesto que
el interés de la Comunidad Auténoma va en esta direc-
cién. Muchas gracias.

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Gracias, sefior Sanchez. Para pronunciarse sobre la
Enmienda, sefior Luis Domingo Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ NUNEZ: Gracias, sefiora
Presidenta. Bien. Lo ha dicho Su Sefioria muy bien,
que la Enmienda que ha presentado no es de susti-
tucion, es de adicion. Se ha limitado a introducir un
primer parrafo, pero los puntos dos y tres les ha copia-
do milimétricamente.

Yo creo que el motivo es que usted esta de acuerdo
con la Propuesta que ha efectuado el Grupo Popular,
pero, bueno, le cuesta votarla en su totalidad, y ha
adicionado algo, pero que, en vez de sumar, resta.
Porque si lo que pretende es que la iniciativa la tome la
Junta, es que ya la ha tomado -como es evidente—: el
Grupo Popular insta a la Junta para que se dirija al
Gobierno de la Nacion para que ponga en marcha ese
proyecto de ley.

Y es que el punto uno, que es el que usted ha suma-
do a la Propuesta del Grupo Popular, es que no lo
podemos aprobar por dos razones basicas: basicamente,
porque va en contra de la ley en la cual nos basamos
para solicitar estos incentivos fiscales a los organismos
y empresas que quieran colaborar en este V Centenario;
y porque, en otros casos, el sentido comin desaconseja
tal actuacion.

Mire, voy a leer y a demostrarle las incongruencias
en las que usted ha caido al introducir este primer
aspecto, y va a reconocer usted y su Grupo que tengo
razén; cuestion diferente es que luego no me la quiera
dar, pero lo va a reconocer.

Primero, dice que "durante el afio dos mil seis se
adopten las iniciativas". Eso no es posible. Si el afio dos
mil seis es cuando se conmemora el V Centenario,
(como podemos esperar al afio dos mil seis para que se
pongan en marcha? Textualmente, asi figura en su
Enmienda.

Mire, yo le diré que, tanto en lo que hace referencia
al IV Centenario del Quijote como a los beneficios de
los Juegos del Mediterraneo, que tienen lugar el afio dos
mil cinco, la ley esta aprobada en el afio dos mil tres; es
decir, tiempo en los que nosotros nos estamos movien-

do. Por lo tanto, es el primer aspecto bajo el cual no
podemos admitir esa enmienda.

También dice que "se debera crear un consorcio pre-
vio a la aprobacion de este proyecto de ley". Mire, es...
la creacion de ese consorcio no puede ni debe ser
decision unilateral de la Junta, porque estariamos
entrando en contradiccion. La creacion de ese consorcio
sera posterior, y asi lo recoge el Articulo 27.2.b) de la
misma, que le leo textualmente, dice asi: "La ley que
apruebe cada uno de estos programas regulara la crea-
cion de un consorcio". Y a continuacion dice que "en
dicho consorcio u... u érgano estaran representadas las
Administraciones Publicas interesadas en el aconteci-
miento", cuando usted quiere que sea la Junta quien ya
establezca las Administraciones que formen parte de ese
consorcio, abiertamente estamos entrando en contradic-
cion con la ley que nos apoyamos para defenderlo.

También dice que debemos elaborar un programa.
Hombre, el programa dependerd de si realmente el
Gobierno aprueba este proyecto de ley, porque depende
de su aprobacion o no que el programa pueda ser mas o
menos ambicioso, que pueda tener un presupuesto de
3.000.000 de euros o de 30.

Por lo tanto, por sentido comun, no parece propio
adelantar un programa concreto sin saber la aceptacion
que va a tener por parte del Gobierno de la Nacion. Pero
es que, ademas, la misma ley establece quién debe hacer
ese programa. Y lo viene en el Articulo 27.2, letra c),
que dice asi: "La ley que apruebe cada uno de estos
programas regulara las lineas basicas -las que usted
quiere que regule la Junta- de las actuaciones que se
vayan a organizar en apoyo del acontecimiento".

Por lo tanto, son numerosos las pruebas que tex-
tualmente, y acudiendo a la ley que nos arrogamos para
pedir esta ayuda, entran en contradiccion con lo que
usted aqui plantea. Y, por lo tanto, nos vemos en la
obligacion de no poder aceptar la Enmienda que aqui se
nos ha planteado. Muchas gracias.

LA VICEPRESIDENTA (SENORA LUIS HERAS):
Gracias, Sefioria. Para réplica, sefior Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ MUNOZ: Gracias, sefiora
Vicepresidenta. Bueno, esta claro que usted no quiere
entender lo que yo... 1o que nuestro Grupo propone.

En primer lugar, debo decir que es cierto que la re-
daccion del primer punto tiene una incorreccion, puesto
que donde dice que "durante el afio dos mil seis se
adopten las iniciativas", en realidad deberia decir "que
se adopten las iniciativas para impulsar la celebracion
del V Centenario del fallecimiento de Cristobal Colon
durante el afio dos mil seis". Evidentemente, lo que se
realiza durante el afio dos mil seis es la celebracion, no
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las iniciativas. Pero eso es una errata que, evidentemen-
te, se puede corregir sin ninguna dificultad.

En cuanto a que nuestra Proposicion se oponga al
contenido de la ley, le voy a ser muy claro: no sola-
mente no se opone, sino que, ademas, se adapta
precisamente a lo que la ley pretende. La Ley del
Mecenazgo posibilita que se adopten programas de
apoyo a través de una ley estatal, y esos programas de
apoyo contendran tanto la creacion del consorcio como
la posterior... el posterior... la posterior elaboracion del
programa de actividades por parte de ese consorcio.
Pero, logicamente, la institucion que toma la iniciativa
para que se adopte esa ley tendrd que anticipar de
alguna manera en qué va a consistir ese programa de
actividades, al menos en sus lineas basicas, y tendra
que anticipar de alguna manera qué Administraciones
van a participar en el consorcio. No tiene ningin
sentido lo contrario.

Y es que, ademas, usted también incurre en una con-
tradiccion, porque en la Proposicidn que ustedes
presentan establecen también la duracion del programa
y establecen también las ayudas fiscales que va a tener,
cuando eso también tiene que ser contenido de la propia
ley. Por lo tanto, si no se puede anticipar el contenido de
la ley, no se podré anticipar ni para una cosa ni para la
otra. Y ustedes pretenden anticiparlo para establecer la
duracion y para establecer los beneficios fiscales maxi-
mos, sin embargo dicen que no se puede anticipar para
el resto.

Sefiorias, debo expresar aqui, realmente, mi in-
comprension por la actitud del Grupo Popular y mi
decepcion. (Ni siquiera en un tema como este pueden
dejar ustedes la escaramuza politica al margen? (Ni
siquiera en un tema como este pueden dejar ustedes de
instrumentalizar las instituciones en las que gobiernan o
en las que estan en mayoria para hacer oposicion al
Gobierno de la Nacion? Por favor, por favor. No sé,
empiezo a pensar, empiezo a pensar que a los represen-
tantes del Partido Popular no les interesa realmente esta
conmemoracion y que lo que realmente les interesa, a
través de esta iniciativa, es, una vez mas, una vez mas,
instar de nuevo al Gobierno de la Nacion, hacer una
labor de oposicion.

Y, desde luego, déjenme decirles que esta costum-
bre... esta costumbre que estdn cogiendo ustedes de
utilizar las instituciones en las que gobiernan o en las
que estan en mayoria para hacer oposicion al Gobierno
de la Nacién no les va a ser rentable, porque los ciuda-
danos no lo van a entender.

Y déjenme decirles también que, desde luego, el
Grupo Socialista no va a entrar en ese juego, no va a
entrar en ese juego, porque nosotros estamos aqui para
representar los intereses de los castellanoleoneses.

Miren -voy concluyendo-, les anuncio que en estas
condiciones, en las condiciones en las cuales su inicia-
tiva lo unico que pretende es que figure en primer
lugar "instar al Gobierno de la Nacion"... Y les voy a
decir una cosa, es decir, tienen ustedes tal obcecacion
en instar al Gobierno de la Nacién que, incluso, en el
primer texto que habian presentado a esta Camara se
les habia olvidado que no se podia instar directamente
al Gobierno de la Nacion, y ha tenido que venir un
informe juridico a recordarles los mas elementales
rudimentos del Reglamento de esta Camara, y han
tenido que corregir ustedes para luego introducir la
famosa coletilla de "instamos a la Junta de Castilla y
Ledn a que solicite al Gobierno de la Nacion".

Voy concluyendo, voy concluyendo, y les anuncio
que, en estas condiciones, el Grupo Parlamentario
Socialista no puede apoyar, no tiene mas remedio que
abstenerse. Y con esta abstencidon, con esta abstencion
queremos sefialar dos cosas:

Queremos sefalar, en primer lugar, que estamos de
acuerdo con lo que podriamos llamar el "espiritu sano" de
la iniciativa, que es la conmemoracioén del V Centenario,
pero que no estamos en absoluto de acuerdo con el...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Gracias, Sefioria.

EL SENOR SANCHEZ MUNOZ: ... "espiritu in-
sano" que tiene esta iniciativa, que es el de hacer
oposicion, el de utilizar esta iniciativa para hacer oposi-
cion al Gobierno de la Nacion, siguiendo las estrategias
partidistas que se marcan desde la Direccion Nacional
del PP. Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. [Aplausos]. Para un tltimo
turno de duplica o fijacion del texto definitivo, tiene la
palabra el Procurador Luis Domingo Gonzalez.

EL SENOR GONZALEZ NUNEZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefioria, le quiero recordar que el Grupo que
presenta la Propuesta es el Grupo Popular y, por lo
tanto, el mal talante, la falta de una disposicion al
dialogo es del Grupo Socialista, porque lo tenia muy
facil -para demostrar su talante- el haber apoyado una
Propuesta que sabe que esta bien planteada, pero preci-
samente por intereses politicos no la quiere votar a
favor, y, por lo tanto, el mal talante le tiene en este caso
el Grupo Socialista.

Mire, usted ha reconocido que tiene una incorrec-
cion en el parrafo primero, que es el objeto del debate.
No, no es una incorreccion. Todo el parrafo es una
incorreccion, todo el parrafo, porque basicamente
plantea dos cuestiones: la creacion de un consorcio y la
elaboracion de un programa. Bueno, pues digame usted
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si entra o no eso en contradiccion con lo que dice la
Ley en base a la cual pedimos que se apliquen los
incentivos fiscales, que es prerrogativa del Gobierno
de la Nacién. Y lo leo para que lo entienda. Si el
Articulo 27 de la Ley dice que "la Ley que apruebe
cada uno de estos programas -que es la que estamos
solicitando que se apruebe- regulara la creacion de un
consorcio". Si dice la Ley que va a ser ese proyecto de
ley quien regule la creaciéon de un consorcio, §co6mo
podemos ser tan atrevidos de que ya nosotros plantee-
mos la composicion de ese consorcio?

Y, en segundo lugar, plantea que se elabore un pro-
grama. Si el Articulo 27, en su letra c), dice que "las
lineas basicas de las actuaciones que se vayan a organi-
zar en apoyo del acontecimiento seran reguladas por la
ley que apruebe este programa", ;como podemos desoir
una Ley que invocamos para incumplirla?

Usted -repito, y termino como empecé- sabe que esta
Propuesta es una Propuesta beneficiosa para la Comuni-
dad, por motivos politicos no se atreven a votarla a
favor, han querido sustituir por adicion algo que lo que
ha hecho es empeorarla, y que su aprobacion, por
responsabilidad, no lo podemos apoyar...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, Sefiorias, por favor.

EL SENOR GONZALEZ NUNEZ: ... porque esta
aprobacion es la que pondria en riesgo la concesion
precisamente de lo que hoy pedimos por incumplir
algunos capitulos de la Ley que invocamos. Muchas
gracias, sefior Presidente. [Aplausos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Procedemos a la votacion,
por favor, cierren las puertas. ;Votos a favor... votos a
favor? (Votos en contra? [Murmullos]. Sefiorias,
silencio, por favor. ;Abstenciones? [Murmullos]. Si
prorrogamos las votaciones de esta forma, tendremos
que afiadir una hora esta tarde al Pleno. Yo pido a Sus
Sefiorias que vayamos votando.

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
tres. A favor: cuarenta y tres. En contra: ninguna.
Abstenciones: treinta y dos. En consecuencia, queda
rechazada la Proposicion No de Ley.

Ruego al sefior Secretario... Queda... queda apro-
bada. [Murmullos]. Queda aprobada la Proposicion No
de Ley.

Ruego a Su Sefioria proceda a dar lectura al siguien-
te punto del Orden del Dia. [Murmullos]. Sefiorias,
guarden silencio, por favor. Podemos agilizar mucho el
Pleno, si no. Gracias. Sefior Secretario, proceda a dar
lectura.

EL SECRETARIO (SENOR AGUILAR CANE-
DO): Gracias, Presidente. "Toma en consideracion de
la Proposicion de Ley Reguladora de la Publicidad
Institucional, presentada por el Grupo Parlamenta-
rio Socialista"'.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Para un turno a favor, por parte del Grupo
Parlamentario Socialista, tiene la palabra el Procurador
don Oscar Sanchez. Oscar Sanchez.

EL SENOR SANCHEZ MUNOZ: Gracias, sefior
Presidente. Sefiorias, lo que conocemos como publici-
dad institucional no es simplemente un elemento
accesorio de la gestion de los asuntos publicos, sino que
es una necesidad ineludible en las sociedades modernas.
Los poderes publicos no solamente tienen que actuar,
sino que también tienen que comunicar eficazmente las
politicas que llevan a cabo para que sean conocidas por
la generalidad de los destinatarios.

Junto a ello, existe también la necesidad de dar a co-
nocer medidas puntuales que afecten a determinados
colectivos de ciudadanos, y qué duda cabe que para
cumplir con esta finalidad comunicativa, la publicidad
de pago en los medios de comunicacion es uno de los
medios mas eficaces y directos.

Hoy en dia, podemos decir que el principio de publi-
cidad de la accién de los poderes publicos no solamente
se realiza a través de las publicaciones en los Boletines
Oficiales, sino que se realiza fundamentalmente también
utilizando las técnicas publicitarias convencionales.

Pero el recurso a la publicidad institucional tiene
también sus riesgos. De una parte, se corre el riesgo de
que la publicidad se convierta en un instrumento de
propaganda politica al servicio del partido gobernante y
deje de cumplir su funcion primordial, que es la de
informacion de los ciudadanos.

De otra parte, se corre el riesgo también de que los
contratos de publicidad se conviertan en una via de
financiacion indirecta de los medios de comunicacion y
que, de esta forma, el Gobierno y el partido gobernante
traten de ganarse el favor de unos medios o de castigar
-digamos- la postura adversa de otros medios a través de
estos contratos.

Para evitar estos riesgos, es fundamental que una se-
rie de aspectos esenciales de la publicidad institucional
estén regulados mediante ley. Y a ese fin sirve la Propo-
sicion de Ley que hoy presenta a estas Cortes el Grupo
Parlamentario Socialista.

Se trata de una Proposicion de Ley que -no lo ocul-
tamos- va exactamente en la misma linea que otras leyes
existentes en diferentes Comunidades Autonomas del
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Estado espafiol. Asi, por ejemplo, podemos citar la ley
andaluza -que fue la primera-, que fue aprobada en mil
novecientos noventa y cinco con el voto favorable del
Partido Popular; las leyes de Extremadura, del afio mil
novecientos noventa y seis; la ley catalana, del afio dos
mil; la ley de Aragdn, del afio dos mil tres -también
aprobada con el voto favorable del Partido Popular-; y
la ley valenciana, también del afio dos mil tres, que es la
unica ley de una Comunidad Auténoma gobernada por
el Partido Popular.

Existe, pues, una tendencia generalizada en las di-
ferentes Comunidades Auténomas, en el sentido de
someter a disciplina legal este sector de la actividad
publica, buscando siempre una serie de objetivos
generales.

.Y cudl es esa finalidad que persiguen -como digo-
tanto la Proposicion de Ley que nosotros presentamos
como las leyes existentes en otras Comunidades Auto-
nomas? [Murmullos]. En fin... Hay que subrayar que
todas estas leyes no persiguen nada mas que una regula-
cién de minimos, no son una regulaciéon de maximos...
[Murmullos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, Sefiorias. Por favor, guarden
silencio. Guarden silencio, por favor. Continte, sefior
Procurador.

EL SENOR SANCHEZ MUNOZ: (Gracias, sefior
Presidente). Decia que se trata de una ley garantista,
no de una ley intervencionista, de una ley que estable-
ce unas reglas del juego minimas; no es una ley que
pretenda ni eliminar, ni suprimir, ni controlar exce-
sivamente, ni sujetar excesivamente la accion del
Gobierno, sino simplemente establecer unas reglas del
juego minimas.

(Cudles son los objetivos de esta ley? Fundamen-
talmente garantizar una serie de principios basicos, que
son los siguientes:

En primer lugar, garantizar la objetividad y la libre
concurrencia en el mercado de la publicidad institucio-
nal. Esto es algo que va destinado, fundamentalmente, a
proteger la propia libertad de los medios de comunica-
cion y a proteger también a las empresas de publicidad
frente a cualquier tentacion de arbitrariedad, cualquier
tentacion de favoritismo o de compra de favores por
parte de los poderes publicos. {Como se garantiza esta
objetividad y esta libre concurrencia? Pues con unos
requisitos minimos en los contratos en materia publici-
taria, que se encuentran regulados en los Articulos 4, 5y
6 del texto.

El segundo objetivo es la transparencia, transpa-
rencia que es una garantia instrumental de la propia

objetividad y un presupuesto de control de esta activi-
dad publica. ;Como se garantiza esta transparencia?
Fundamentalmente en dos vertientes: de una parte, la
vertiente presupuestaria, identificando con claridad las
partidas presupuestarias destinadas a publicidad y
patrocinio; y, en segundo lugar, también en la vertiente
del control parlamentario, introduciendo la obligacion
del Gobierno de dar cuenta a estas Cortes trimes-
tralmente de los contratos publicitarios suscritos.

El tercero de los grandes objetivos que persigue esta
ley es la neutralidad politica, la garantia de la neutrali-
dad politica. La garantia de la neutralidad politica lo que
persigue es evitar que la publicidad se convierta en
propaganda politica encubierta, y esto especialmente
durante los periodos electorales.

(Como se articula? Se articula de manera general,
estableciendo unos principios sobre el contenido de las
campafias y, en particular, mediante la prohibicion de
que exista cualquier tipo de coincidencia o similitud con
las comunicaciones publicas que desarrollen los partidos
politicos.

En cuanto a los periodos electorales, que son siem-
pre fuente de conflictos, la Proposicion prevé, en su
Articulo 7, que exista una prohibicién expresa de
publicidad institucional durante el periodo que media
entre la convocatoria de elecciones que afecten al
territorio de nuestra Comunidad y el dia de la votacion,
recogiendo un criterio que es comun ante las legisla-
ciones autondmicas y también comun al existente en
muchos paises de nuestro entorno, en los cuales ese
periodo incluso tiende a alargarse. Quedan, por su-
puesto, a salvo de esta prohibicion todas las campanas
destinadas a informar e incentivar la participacion en
las propias elecciones, como aquellas que sean necesa-
rias para el funcionamiento normal de los servicios
publicos.

La Proposicion también define su ambito de aplica-
cion, tanto su ambito de aplicacion material, definiendo
lo que ha de entenderse por publicidad institucional a
efectos de la Ley -como aparece en el Articulo 2-, como
su ambito de aplicacion subjetivo, estableciéndose que,
en el caso de ser adoptada esta Ley, se aplicara a todas
las campafias o acciones publicitarias realizadas por las
Administraciones Autonémica y Local de Castilla y
Leon, asi como por los entes publicos y empresas
publicas dependientes o vinculadas con dichas Adminis-
traciones.

Como conclusién, creo que debe destacarse que esta
Proposicion de Ley no va, en absoluto, dirigida contra
los medios de comunicacion o las empresas de pu-
blicidad, sino que pretende Unicamente favorecer la
transparencia y la objetividad en los contratos de publi-
cidad institucional.
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En definitiva, se trata de poner la publicidad institu-
cional al servicio de sus destinatarios, que son los
ciudadanos, y no al servicio de los poderes publicos que
elaboran esas campafias. La razén de ser de la publici-
dad institucional es el derecho de los ciudadanos a estar
bien informados, no es la necesidad de los poderes
publicos de comunicar ciertas cosas.

Por lo tanto, repito, no se trata de suprimir o de limi-
tar la publicidad institucional, no se trata de considerarla
como algo intrinsecamente perverso, sino que se tratar
de encauzar el fenomeno para que pueda servir a su
verdadera finalidad en una sociedad democratica.
Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Para un turno en contra, tiene
la palabra el Procurador don Jestus Encabo.

EL SENOR ENCABO TERRY: Gracias, Presidente.
Buenos dias a todas Sus Sefiorias. Yo, me gustaria, en
primer lugar, hacer una serie de reflexiones sobre esta
Proposicion de Ley formulada por el Partido Socialista.

En primer lugar, me gustaria recordar a todos los
miembros de esta Camara que no es la primera vez que
se discute una Proposicion de Ley o una Proposicion No
de Ley que intente regular lo que es la publicidad
institucional. Como usted sabe, perfectamente, don
Oscar Sanchez, ya en el afio mil novecientos noventa y
cinco hubo un debate parlamentario tratandose una
Proposicion No de Ley presentada por el Grupo Socia-
lista para intentar, en la medida de lo posible, llegar a un
acuerdo sobre la regulacion de esa publicidad institu-
cional, y también, con posterioridad, en el afio mil
novecientos noventa y ocho... me imagino que usted
también habra consultado el Diario de Sesiones y habra
podido comprobar, pues, ese vibrante debate que se
produjo el treinta de junio de mil novecientos noventa y
ocho entre los compaifieros de Camara sefiores Crespo...
y seflor Aguilar.

Y yo voy a empezar por reconocer que han mejorado
esta Proposicion de Ley. No me estorba en estos mo-
mentos, en absoluto, reconocer que entre aquella
Proposicion de Ley del afio mil novecientos noventa y
ocho y la que han presentado hoy hay una diferencia
notable. Es decir, ustedes ya han recapacitado, se han
dado cuenta por donde van otras legislaciones autono-
micas, y han incorporado, pues, por ejemplo, que esta
Ley seria aplicable también a la Administraciéon Local.
Y eso es... yo creo que han rectificado a tiempo y esta
Proposicion de Ley, en ese sentido, supone una mejora
respecto de la del afio mil novecientos noventa y ocho.

Pero también a mi me gustaria incidir en lo que fue
en aquel debate y que usted nuevamente vuelve a
resurgir en la mafiana de hoy, y es esa obsesion no le

voy a decir malsana, pero si obsesion- por la transparen-
cia, obsesion por lo que es la objetividad.

Yo... mire, yo comparto en que una ley que regule la
publicidad institucional requiere el cumplimiento de esa
transparencia, requiere el cumplimiento de la objetivi-
dad, pero no olvide que la publicidad institucional tiene
un corto alcance, que se esta refiriendo inica y exclusi-
vamente a un aspecto muy concreto de lo que es la
contratacion publica y de lo que es la Ley General de
Publicidad. Entonces, no se olvide usted que en estos
momentos hay una absoluta interdiccion de acuerdo con
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
del aflo mil novecientos noventa y cinco -que, por
cierto, fue una de las ultimas leyes que salié del Parla-
mento en que tenia mayoria el Partido Socialista-, y que
se esta cumpliendo de una manera sistematica por todas
las Administraciones.

Y yo, sinceramente, pues, analizando lo que es la
situacion de los medios de comunicacion de Castilla y
Leon, analizando lo que haya podido ser la reclamacion
de algunos medios de comunicaciones que se pudieran
sentir... sentir maltratados a lo largo de estos afios, hay
dos reclamaciones a lo largo de estos afios, dos, exclusi-
vamente dos. Y las dos -como usted sabe muy bien- han
sido ambas desestimadas: una en la via contencio-
so-administrativa, bastante recientemente, en relacion a
un canal de television que tiene su localizacion en
Burgos; y la otra respecto a un medio de comunicacion
escrito que reclamd ante el Procurador del Comun un
supuesto trato discriminatorio, y concluia el mismo
Procurador del Comun que no habia tal trato discrimina-
torio, sino que lo que se habia producido era una
eleccion por parte de la Administracion de Castilla y
Leon, a la hora de la eleccion de la publicidad, y que
exhortaba -y eso si es cierto-, exhortaba a esta Comuni-
dad Autonoma, exhortaba a la Junta de Castilla y Leon a
esa regulacion legal de los... que es la publicidad insti-
tucional.

Yo, analizando su ley -como ya le he dicho-, ob-
servo que ha supuesto una mejora importante respecto
a la ley que... o Proposicion de Ley que presentaron en
el afio mil novecientos noventa y ocho. Pero tiene
todavia -a mi modo de ver- bastantes carencias, y una
carencia que para nosotros es fundamental, y carencia
que, evidentemente, nosotros consideramos lo
suficientemente importante como para no tomar en
consideracion su Proposicion de Ley.

Y se lo voy a ir explicando con absoluto detenimien-
to, y ustedes se van a dar cuenta de que han incurrido
nuevamente en una omision, que han incurrido nueva-
mente en un importante error.

Yo, en primer lugar, le diria que estoy de acuerdo,
pues, con el alcance que establece en su Articulo 1 el
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concepto de publicidad institucional, y la aplicacion de
los sujetos aplicables, es decir, la Administracion Local;
estoy absolutamente de acuerdo de que tiene que tener
ese caracter extensivo y no se tiene que ceflir Unica y
exclusivamente a lo que es la Administracion de Castilla
y Leon. Estoy de acuerdo con ese concepto de defini-
cion de lo que es la publicidad institucional.

Pero ya en el Articulo 3, yo creo que aqui ustedes
han cometido un grave error, una grave omision, y es el
concepto de la universalidad. Mire, esta es una ley que
no ha tenido en cuenta a los discapacitados.

Mire, esta es una ley que nosotros entendemos que
es fundamental, desde el punto de vista de lo que son los
poderes publicos, que recoja lo que es el sentimiento...
el sentimiento de esos grupos sociales, que estan recla-
mando, de una manera constante, ser tratados de una
manera adecuada por todos los poderes publicos.

Y le voy a decir cudl es, en estos momentos, nuestra
intencién sobre el particular: es cumplir ni mas ni
menos que la peticion que se ha hecho desde el Comité
Espafol de Representantes de Personas con Discapaci-
dad, que dice literalmente lo siguiente: "Las medidas
concretas que deberian adoptarse para garantizar los
derechos de las personas con discapacidad a acceder a la
informacion de las campafias de publicidad serian: la
subtitulacion en abierto de los mensajes locutados, la
emision en lengua de signos (sistema de ventana en
angulo de la pantalla) de los mensajes locutados, asi
como la autodescripcion y locucion de todos los mensa-
jes escritos que aparezcan".

Es decir, ustedes, en su ley, han omitido, pues, a un
sector importante de la sociedad, a un sector que, desde
luego, este Grupo Popular entiende que tiene que tener
una especial consideracion, y, por lo tanto, esa exposi-
cion de motivos que ustedes han expuesto de una
manera, pues, muy extensa contiene esta muy importan-
te omision; omision que nosotros entendemos que viene
a justificar, ya de por si, la no aceptacion de esta Propo-
sicion de Ley.

Pero hay otros aspectos que nosotros tampoco coin-
cidimos, es decir, y que se rifien con lo que es el
concepto de lo que debe ser la publicidad institucional.

Mire, nosotros creemos que ustedes han hecho, pues,
una recopilacion de la ley, fundamentalmente... hay dos
leyes que son las que mas le han influido a usted: la ley
extremefa y la ley de Aragon; son las dos que mas le
han gustado del conjunto de las leyes que regulan la
publicidad institucional. Y yo, sinceramente, le digo, en
el caso concreto de la ley extremefia, que se establece
ahi, pues, la obligatoriedad de la remision a las Cortes, a
través de la Presidencia de la Junta de Extremadura, de
lo..., trimestralmente, de los datos de publicidad, yo,

sinceramente, es una... un auténtico brindis al sol,
porque, curiosamente, curiosamente, donde mas pro-
blemas se ha producido desde el punto de vista de la
publicidad institucional ha sido en Extremadura. Es
decir, aquello que ustedes intentan combatir, aquello
que ustedes intentan perseguir de que no haya ningin
tipo de favoritismo, pues mire, donde mas se ha produ-
cido, donde mas se ha producido, precisamente, ha sido
en Extremadura. Por lo tanto, esa supuesta remision
cada tres meses de los datos de la publicidad institucio-
nal no viene a garantizar -no viene a garantizar, don
Oscar- que se vaya a producir esa imparcialidad, que se
vaya a producir esa objetividad.

Y después, respecto al otro compromiso que ustedes
quieren que vaya en la ley, y es la existencia de partidas
presupuestarias especificas para todo lo relativo a las
contrataciones de publicidad.

Mire, yo, sinceramente, no entiendo la razoén de ser
de esas partidas publicitarias. Nosotros somos mucho
mas partidarios de crear una comision que estudie el
conjunto de la publicidad, como hace, por ejemplo, la
Ley valenciana. La ley valenciana establece la creacion
de una comision, que esa comision, evidentemente, es la
que puede coordinar el conjunto de esos mensajes de
caracter institucional. Pero, desde luego, el control
presupuestario ya se hace en esta Camara; el control
presupuestario es previo en la tramitacion de la Ley de
Presupuestos, y es a posteriori una vez que nosotros
-todos y cada uno de los Procuradores de esta Camara-
tenemos la posibilidad de conocer y fiscalizar todos y
cada uno de los gastos que se efectian por la Junta de
Castilla y Ledn.

Por lo tanto, sinceramente, eso va mas encaminado
-a mi modo de ver- a entorpecer lo que es el normal
desenvolvimiento de la contratacion de la publicidad
institucional que no a esos criterios de objetividad que
ustedes dicen defender.

Mire, nosotros estamos absolutamente de acuerdo
en que es necesario regular la publicidad institucional,
pero también le quiero matizar. Es decir, en estos
momentos en Espafia existe tan solo en cinco Comu-
nidades Autonomas, de las diecisiete Comunidades
Auténomas, una regulacion sobre la publicidad institu-
cional; solamente en cinco. Es decir, no existe ni una
legislacion estatal que haya entrado en esta regulacion.
Por lo tanto, esa necesidad no hay que confundirla con
la urgencia. Es necesario, obviamente, efectuar esta
regulacion de la publicidad institucional; pero no es
urgente, en estos momentos, efectuar ninglin tipo de
regulacion especifica.

Obviamente, yo coincido con lo que ustedes vienen
a proponer sobre la limitacion o prohibicion de la
publicidad institucional en periodos electorales, y usted
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sabe perfectamente que no hay a la vista ningtn tipo de
periodo electoral. Y, al mismo tiempo, insistirle en que,
desde el punto de vista de lo que es el Tribunal Supre-
mo, lo que ha llegado a decir, de una manera clara y
taxativa, cuando se ha ventilado en el ambito de este
Tribunal, cudles tienen que ser los objetos de la publici-
dad institucional, establece de una manera absolutamente
clara de que es el principio constitucional de la igualdad.
Pero el principio constitucional de la igualdad no
quiere decir tratar a todos iguales en el ambito de la
publicidad institucional -como usted tiene que saber
perfectamente-, sino que hay que tener en cuenta lo que
es la difusion de los medios de comunicacion alli donde
se va a efectuar la contratacion, y eso, evidentemente,
formaria parte de los correspondientes pliegos de
clausulas administrativas, de acuerdo con la Ley de
Contratos, y ahi es donde se tendran que fijar esos
criterios a efectos de la contratacion.

Y, por supuesto, otro de los criterios que también...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefioria, vaya terminando, por favor.

EL SENOR ENCABO TERRY: (Si. Ya voy conclu-
yendo). Y otro de los criterios que también refrenda, por
supuesto, el Tribunal Supremo consiste en que el crite-
rio de precio, evidentemente, tiene que ser uno de los
factores determinantes a la hora de la adjudicacion.
Nada mas y muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Para un turno de réplica, tiene
ahora la palabra don Oscar Sanchez. Cinco minutos.

EL SENOR SANCHEZ MUNOZ: Gracias, sefior
Presidente. Bueno, tengo que expresar, una vez mas, por
una parte, el agradecimiento por la consideracion que se
ha tomado en el estudio, pormenorizado incluso, de la
Proposicion de Ley; pero, por otra parte también, la
decepcion ante la falta de argumentos realmente de peso
para poder rechazar la toma en consideracion de esta
Proposicion.

Sefior Encabo, usted ha hecho criticas parciales a
esta Proposicion de Ley, y le recuerdo que hoy aqui
solamente hemos venido a debatir la toma en considera-
cion de la Proposicion, no hemos venido a debatir el
articulado de la Proposicion. Hoy debatimos la necesi-
dad de la regulacion -que, por cierto, usted ha admitido
que comparten la necesidad de esa regulacion-, pues qué
mejor oportunidad que tomar en consideracion esta
Proposicion de Ley para luego proceder a su discusion.

Hoy venimos a debatir la necesidad, la oportunidad
politica, en todo caso, las lineas basicas, los objetivos
basicos, pero en ninglin caso los aspectos parciales que,
pues si bien pueden ser interesantes, incluso razonables,

en cualquier caso discutibles, el momento para discutir-
los no es el momento actual, sino que sera el momento
en el que, una vez tomada en consideracion, se puedan
presentar las oportunas enmiendas a esta Proposicion.

Miren ustedes, yo estoy seguro de que el texto pre-
sentado tiene defectos. No voy a caer en la prepotencia
en la que caen el Partido Popular en muchas ocasiones,
que en la que todo lo que hacen es perfecto. Seguro que
este texto tiene muchos defectos, pero estos defectos no
se podran corregir nunca si no se toma en consideracion.

En cuanto a la necesidad y la oportunidad global de
esta Proposicion, yo creo que esta fuera de dudas. Aqui,
eso que usted también lo ha reconocido, pues lo tiene
que reconocer tomandola en consideracion. Y es que le
voy a decir por qué se trata esta Proposicion de Ley...
por qué es una Proposicion de Ley necesaria. Es una
Proposicion de Ley necesaria porque se refiere a un
sector de la actividad publica que cada vez tiene una
mayor importancia y cada vez tiene una mayor trascen-
dencia, también, desde el punto de vista presupuestario.

Y usted me ha hablado de la contratacion y de la... el
sometimiento a la legislacion general sobre la con-
tratacion publica, pero yo no tengo mas remedio que
recordarle como realiza la Junta de Castilla y Ledn los
contratos publicitarios. No sé si le suena a usted "nego-
ciado sin publicidad", "negociado sin publicidad"; que,
ciertamente, es un medio legal, pero que es un medio
que, logicamente, no favorece en muchos casos la
objetividad y la transparencia.

Y me parece que también no solamente es necesaria
en este momento esta Proposicion de Ley, sino que
también es oportuna. Y es oportuna porque este asunto,
que es realmente importante, en este momento de la
Legislatura en el cual no tenemos citas electorales a
corto plazo, pues seria un momento adecuado para
poder debatir de forma serena, de forma seria y rigurosa
esta cuestion, que, ademas, ustedes, seguramente,
estaran esperando a que exista un Gobierno Socialista
en esta Comunidad para reclamarla con insistencia.
Porque no tengo mas remedio que decirle que eso es lo
que estan haciendo en Baleares, por ejemplo. Hace poco
un Diputado del Partido Popular en Baleares reclamaba
con urgencia que, de una vez, se cumpliese la promesa
socialista de elaborar una ley de publicidad institucio-
nal. Y hace poco también, en febrero... en febrero de
este mismo afio, en el Parlamento Asturiano, el Grupo
Popular presentaba una Mocidén en la que instaba al
Gobierno del Principado a elaborar una ley de publici-
dad institucional.

Entonces, cuanto tiempo vamos a tener que espe-
rar? Pues seguramente, cuando exista un Gobierno
Socialista, al dia siguiente ya estaran ustedes aqui
reclamando que hagamos la ley de publicidad institu-
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cional. Y eso, por no decir que también con caracter
inmediato seguramente asistiremos a la presentacion de
una proposicion en el Congreso de los Diputados por
parte de su Grupo, como ha ocurrido también en otras
ocasiones.

Yo les haria un llamamiento a la sensatez, un lla-
mamiento a que tomemos hoy en consideracion esta
Proposicion de Ley, y luego la debatamos serenamente.
Yo, incluso, puedo aceptar que alguna de las ideas que
usted ha planteado aqui hoy pueden ser razonables y
pueden ser aceptables por parte de nuestro Grupo. Al fin
y al cabo, ustedes tienen la mayoria, por lo tanto, uste-
des son los que van a aprobar la futura ley. Déjenos, por
lo menos, que nosotros hayamos tomado la iniciativa, o,
por lo menos, si usted entiende que es necesario...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Senor Sanchez, vaya terminando, por favor.

EL SENOR SANCHEZ MUNOZ: (Gracias, sefior
Presidente, voy concluyendo). ... si usted entiende que
es necesaria esta regulacion, comprométase en nombre
del Grupo Popular a que su Grupo va a presentar una
Proposicion o a que va a hacer lo posible para que el
Gobierno presente un proyecto de ley.

Y nada mas. Creo que -concluyo ya- ha quedado cla-
ro que la Proposicion de Ley que presentamos es
necesaria y es oportuna para disciplinar esta cuestion, y
ha quedado clara también la falta de argumentos de peso
del Partido Popular para rechazar la toma en considera-
cion. Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Gracias. Para un turno de
duplica, tiene la palabra, de nuevo, el sefor Jesus
Encabo.

EL SENOR ENCABO TERRY: Gracias, sefior Pre-
sidente. Vamos a ver, don Oscar. Yo le voy a intentar
ser, pues, hasta muy didactico. No tengo ninglin incon-
veniente en explicarle detenidamente el porqué de la
postura del Grupo Popular en relacion a su Proposicion
de Ley.

Mire, para nosotros, lo que no vamos a hacer en es-
te... en esta Camara es la tramitacion de aquellos
proyectos que tengan omisiones fundamentales. Se lo he
dicho con toda claridad en mi primera intervencion.
Nosotros entendemos de que aqui hay un colectivo que
se omite sistematicamente a lo largo de esta corta ley,
que tiene... porque, después de oirle a usted, parece ser
que se podria incorporar; pero es que tiene siete articu-
los esta Proposicion de Ley que han presentado ustedes,
es que son siete articulos; es que no estamos hablando
de dos mil articulos, estamos hablando, tinica y exclusi-
vamente, de siete articulos.

Y para nosotros es importante, es importante que,
con caracter previo a cualquier tipo de toma de postura,
haya una voluntad explicita del proponente de esa
consideracion hacia todos los colectivos que integran la
sociedad de Castilla y Ledn. Por eso nosotros no somos
partidarios de llegar a tomar a consideracion esta Propo-
sicion de Ley en los términos en que usted la ha hecho.
Y no lo vamos a aceptar, y este es uno de los momentos
claves.

Después, también, porque ustedes, con todos mis
respetos, han hecho un refrito de distintas leyes, y es un
condimento que, desde luego, se nota a la hora de la
elaboracion de los distintos articulos. Y le digo que el
resultado es bastante mejor que el del afio mil no-
vecientos noventa y ocho; pero, desde luego, es
manifiestamente mejorable. Y esa es la proposicion que
va a defender en su dia el Grupo Popular.

Y en cuanto a esa posibilidad que usted apunta de
que el Gobierno Socialista es que va a presentar la
futura ley en materia de regulacion de publicidad
institucional, le digo con toda rotundidad, con toda
claridad y con todo el respeto que no va a ser asi,
porque es propodsito del Gobierno presentar esa Proposi-
cion de Ley en el proximo periodo de sesiones.

Y también le puedo indicar que en estos momentos
se encuentra tremendamente avanzada la redaccion de
dicho Proyecto de Ley, y ese Proyecto de Ley lo po-
dremos ver, con seguridad, en el proximo periodo de
sesiones, y nosotros estamos abiertos a esas posibles
aportaciones, pero manteniendo los criterios que para
nosotros son... [murmullos]

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, Sefiorias. Guarden silencio, por
favor, guarden silencio. Continue, sefior Procurador.

EL SENOR ENCABO TERRY: ... manteniendo los
criterios que para nosotros son absolutamente basicos e
imprescindibles tener en cuenta en una proposicion de
ley de estas caracteristicas.

Y, en primer lugar, la universalidad -y se lo he dicho
en mi primera intervencion-, la universalidad, tanto
desde el punto de vista... [murmullos]

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Sefiorias, guarden silencio, por favor.
Siéntense, por favor.

EL SENOR ENCABO TERRY: ... tanto desde el
punto de vista de las Administraciones a las que va
dirigida, es decir, hablariamos tanto de la Administra-
cioén Local como de la Administracion Regional, como
de todos los sujetos pasivos de la publicidad institucio-
nal. Y ese concepto de universalidad no existe en su ley;
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es cierto que no existe en ninguna de las otras cinco
leyes que existen en estos momentos en nuestra Espafia,
en ninguna de las otras Comunidades Autéonomas hay
una especial referencia a discapacitados. Y, en ese
sentido, va a ser el proyecto de ley tremendamente
novedoso.

Después, también insistirle en el criterio de objeti-
vidad. Yo comparto con usted que la objetividad tiene
que presidir todos los procedimientos de contratacion
en materia de publicidad, pero, aparte porque lo esta-
blezca asi la ley, también porque lo marca una ley, la
de Contratos de las Administraciones Publicas, que es
de obligado cumplimiento, asi como la citada Consti-
tucion.

En consecuencia, decirle que nosotros no aceptamos
esta Proposicion de Ley por verla fundamentalmente
incompleta, por verla fundamentalmente insuficiente
para el conjunto de la Comunidad y por entender que en
estos instantes necesitamos una ley que contemple esos
criterios de universalidad y de objetividad, que deben
ser basicos para regular la publicidad institucional. Nada
mas y muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. ;Por parte de algun Grupo no
interviniente? ;|No? Procedemos, en consecuencia, a la
votacion. Cierren las puertas. Sefiorias, ¢las Cortes
toman o no en consideracion la Proposicion de Ley
Reguladora de la Publicidad Institucional? ;Votos a
favor? ;Votos en contra? ; Abstenciones?

Resultado de la votacion. Votos emitidos: setenta y
uno. A favor: veintinueve. En contra: cuarenta y uno.
Abstenciones: una. En consecuencia, queda rechazada
la Toma en Consideracion de la Proposicion de Modi-
ficacion.

Sefior Secretario, ruego dé lectura al siguiente punto
del Orden del Dia, el decimoctavo.

EL SECRETARIO (SENOR AGUILAR CANE-
DO): Ultimo punto del Orden del Dia: "Toma en
consideracion de la Proposicion de Reforma del
Reglamento de las Cortes, presentada por los Gru-
pos Parlamentarios Popular y Socialista".

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Seifiorias, silencio. Para un turno a favor, tiene
la palabra, en nombre del Grupo Parlamentario Socialis-
ta, don José Maria Crespo.

EL SENOR CRESPO LORENZO: Gracias, sefior
Presidente. En un ejercicio de cortesia... [murmullos]

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, Sefiorias, por favor.

EL SENOR CRESPO LORENZO: ... en un gjercicio
de cortesia parlamentaria, no teniamos ninglin inconve-
niente en que la mayoria del Grupo Popular expusiera
sus argumentos, sus razones, por las cuales hemos
alcanzado un principio de acuerdo que consideramos
importante para el mejor funcionamiento del Parlamento
Regional. Un principio de acuerdo para poner a estas
Cortes de Castilla y Le6n mas en sintonia con los tiem-
pos en los que vivimos, para procurar que las Cortes de
Castilla y Leon representen mejor todavia a los ciuda-
danos que nos eligen cada cuatro afios, para intentar y
conseguir que las Cortes de Castilla y Ledon den respues-
tas agiles, respuestas fluidas, respuestas inmediatas a las
demandas de las personas.

Toda negociacion entrafia siempre complejidad, en-
trafia cesion, entrafia compromiso, y desde luego que
toda negociacion entrafia siempre un punto de insatis-
faccion para aquellos que las... que la protagonizan. Qué
duda cabe que cuando fruto del didlogo, cuando fruto de
la negociacion, cualquiera de las partes que participan
en ella mostrara plenamente su satisfaccion o su con-
formidad con el acuerdo alcanzado, sin duda alguna, la
otra parte incrementaria su grado de insatisfaccion en la
medida en que una de ellas -insisto en ello- expresara un
mayor grado de... de satisfaccion.

Y en este caso creo que podemos estar asistiendo a
insatisfacciones mutuas, a insatisfacciones reciprocas,
porque seguramente no es esta la reforma del Re-
glamento de las Cortes que en su totalidad necesita el
Parlamento Regional; pero a nosotros nos parece que es
la que mas se aproxima. En cualquier caso, es la que ha
sido posible; en cualquier caso, nosotros nos mostramos
partidarios y defensores de esos... de esos acuerdos
alcanzados.

Queda una parte de tramite parlamentario, queda un
Grupo Parlamentario al que deseamos que se incorpore
con conviccion a mejorar todavia el trabajo que en estos
meses hemos hecho entre el Grupo Parlamentario
Popular y el Grupo Parlamentario socialista. Sin duda,
alcanzar el maximo consenso posible, cuando se trata de
fijar las reglas de juego, como es el Reglamento en las
Cortes Regionales, es un objetivo que debe sernos...
debe servirnos de referencia a todos.

Y, por lo tanto, desde aqui hacemos ese llamamiento
e invitamos con toda cordialidad a que desde el Grupo
Parlamentario Mixto se efectien cuantas sugerencias,
cuantas aportaciones, cuantas mejoras consideren opor-
tunas, siempre desde la misma actitud con la cual hemos
participado el Grupo Parlamentario Popular y el Grupo
Parlamentario Socialista.

Tenemos que decir en este momento que el Regla-
mento que hoy... cuya modificacion hoy se inicia no ha
sido un mal Reglamento para las Cortes de Castilla y
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Leodn. Ha sido el Reglamento que, fruto del consenso, en
su momento se considerd que era el idoneo y el adecua-
do para regular el funcionamiento de esta Camara; y no
ha sido un mal Reglamento cuando su vigencia ha sido
grande en el tiempo. Como todo aquello que se acuerda,
tiene garantia de perdurabilidad en el tiempo. Ese es el
deseo con el que nosotros hemos participado en esta
negociacion, y ese es el deseo que nosotros trasladamos
en este momento para el Reglamento que se apruebe
definitivamente en estas Cortes, su permanencia en el
tiempo, que serd garantia de un trabajo bien hecho, y
sera garantia de que el mismo estd adaptado a esas
nuevas necesidades, y da esas respuestas que los nuevos
tiempos demandan. Acercar la institucion, mejorar los
mecanismos de control y agilizar las tareas parlamenta-
rias, nos parece...

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Silencio, Sefiorias, por favor.

EL SENOR CRESPO LORENZO: ... que eran los
objetivos basicos, los objetivos fundamentales con los
cuales nosotros nos participabamos.

Quiero terminar la intervencion, en fin, sin introdu-
cir ninglin matiz en este momento a los acuerdos
alcanzados. Pero, realmente, en estos dias yo he tenido
la sensacion de que desde la Oposicion, o cuando un
partido politico que ha alcanzado... que ha gobernado un
pais, una Comunidad Auténoma, los ciudadanos le
encargan las tareas de ejercer la oposicion, cuanta
lucidez se adquiere cuando un partido politico esta en la
oposicion. Es un deseo que yo tengo para el Partido
Popular en la Comunidad Auténoma. Porque escuchar a
don Mariano Rajoy la enorme lucidez que ha demostra-
do en esas ultimas semanas cuando los ciudadanos le
han puesto en la oposicion para mejorar, para modificar,
para regular de otra manera el funcionamiento del
Congreso de los Diputados, me ha parecido sencilla-
mente maravilloso.

Leia en un periodico el otro dia que don Mariano
Rajoy sigue a don Angel Villalba. Bueno, yo sé que, en
esto, Angel Villalba ha sido de los que mas ha puesto,
junto con don José Antonio de Santiago, de los que mas
han puesto para que este acuerdo... este principio de
acuerdo fuera posible. Pero, si tienen ustedes tiempo, si
creen que las palabras de don Mariano Rajoy son y
tienen interés oir hablar, o intentar hablar o intentar
avanzar en el incremento del tiempo de las preguntas
del lider de la Oposicion al Presidente, intentar avanzar
en que la mayoria no gaste todo el tiempo del Parlamen-
to en preguntar al Gobierno, o intentar hablar de la
Oficina de Control Presupuestario, ;qué quieren que les
diga? Que a este humilde Procurador le rehabilite
Mariano Rajoy, pues, hombre, es algo que no deja de
sorprenderme.

Por lo tanto, desde la Oposicion se tiene mucha luci-
dez cuando se trata de que la casa... la casa de la
oposicion... -lo dijo también don Federico Trillo y no
me voy a exceder aqui apelando o citando a dirigentes o
ex dirigentes populares-. Los Gobiernos tienen la in-
mensa mayoria de los instrumentos para promover
iniciativas legislativas, para promover ante la opinion
publica las informaciones e incluso para tomar la
iniciativa en relacion con los debates ciudadanos. Los
Parlamentos... los Parlamentos, ademas, en los que las
mayorias absolutas se imponen, tienen serias dificulta-
des para expresar eso que los ciudadanos quieren, tienen
serias dificultades también para cumplir con su capaci-
dad de iniciativa legislativa -termino, sefior Presidente-
y tienen serias dificultades para ejercer esos mecanis-
mos de control.

Por lo tanto, hay demasiados o muchos dirigentes
politicos que entienden que la... el Parlamento debe ser
la casa de la oposicion. Nosotros no llegamos tan lejos;
nosotros sencillamente decimos que el Parlamento debe
ser la casa en la cual la convivencia en condiciones de
igualdad estén aseguradas. Si con esta reforma del
Reglamento avanzamos en ello, habremos hecho un
buen trabajo. [Aplausos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Por el nombre del Grupo
Parlamentario Popular, tiene la palabra don Raul de la
Hoz. Cinco minutos.

EL SENOR DE LA HOZ QUINTANO: Gracias,
Presidente. Seforias, hoy, desde nuestro punto de vista,
asistimos a un dia importante en la vida parlamentaria
de Castilla y Leon. Un dia importante también para la
labor obligada de todos los Parlamentarios y de todos
los Procuradores de estas Cortes en obligado servicio a
los ciudadanos a los que nos debemos.

Hoy iniciamos la tramitacion parlamentaria y culmi-
namos a la vez la negociacion de lo que va a ser el
Reglamento de las Cortes de Castilla y Ledn del presen-
te y lo que va a ser, también desde luego, y es nuestra
voluntad, el Reglamento de las Cortes de Castilla y
Leon en el futuro.

En primer lugar, y como referencia y, también, creo
que como homenaje, es obligado mencionar el actual
Reglamento, el vigente Reglamento de las Cortes de
Castilla y Leon, que, como ha dicho el sefior Crespo,
surgi6 también del consenso, como va a surgir este
Reglamento, y nos sirvid para los inicios democraticos
de la democracia parlamentaria en Castilla y Ledn, y
que también nos ha servido para el desarrollo y el
crecimiento de nuestra vida parlamentaria; pero también
ha sido el marco en el cual la Comunidad Autéonoma de
Castilla y Ledn y el Parlamento de las Cortes de Castilla
y Ledn han ido cada vez asumiendo nuevas competen-
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cias y han... y ha sabido, en definitiva, adaptarse a las
necesidades.

Ahora bien, en el estado actual y el estado futuro
de lo que prevemos que sea la Comunidad Auténoma
de Castilla y Ledn y de lo que prevemos también que
sea la vida parlamentaria era absolutamente necesario
la adaptacion de nuestra norma interna, de nuestra
norma de funcionamiento interno, a las necesidades
actuales, ya no de nosotros mismos, de los Procurado-
res de las Cortes de Castilla y Leon, sino algo que
desde nuestro punto de vista es mas fundamental, la
adaptacion a la realidad social, a la realidad sociologi-
ca de nuestra Comunidad Auténoma. Era necesario
estar mas cerca de los ciudadanos, era necesario
atender mejor a los ciudadanos, era necesario también
que nosotros trabajasemos mas y que nosotros tuvié-
semos la agilidad suficiente como para atender de
manera efectiva y de manera rapida las demandas y los
requerimientos de la sociedad.

Un acuerdo alcanzado, un inicio de tramitacion que,
desde luego, se debe no solo al esfuerzo de las personas
que hemos intervenido en esta negociacion, sino tam-
bién al esfuerzo de aquellos que previamente a nosotros
han negociado también la reforma del Reglamento. Por
eso, permitanme en este momento también dedicar un
homenaje a las figuras de Francisco Aguilar, de Fran-
cisco Vazquez, de José Maria Crespo -que intervino
también en el anterior intento de negociacion- y, por
supuesto, también al anterior Portavoz parlamentario del
Grupo Socialista, José Francisco Martin.

Sobre cuya base es sobre la que construimos hoy es-
te nuevo Reglamento, sobre cuyo trabajo es sobre el que
construimos hoy esta nueva etapa de nuestra vida
parlamentaria, y también, por supuesto, y creo que es
obligado, el reconocimiento a la labor o el empefio de,
primero, el Presidente de la Junta de Castilla y Ledn que
en su Debate de Investidura ya dijo dos cuestiones que,
desde nuestro punto vista, eran fundamentales y que
asumio6 también, no solo como Presidente de la Junta de
Castilla y Leon, sino como Presidente también del
Grupo Parlamentario Popular, su interés, su voluntad
inequivoca de iniciar la modificacion del Reglamento, a
la vez que se iniciaba también la... los inicios del trabajo
de la nueva Comision para el estudio de la poblacion.

También, por supuesto, es de agradecer el compor-
tamiento ese dia y a lo largo de toda la tramitacion del
Portavoz del Grupo Socialista, que recogidé en ese
momento el guante y que ha sabido mantener el empefio
inicial del sefior Herrena, y, por supuesto, compartido
con todo el Grupo Parlamentario Popular y todo el
Grupo Parlamentario Socialista.

Desde luego, es obligada la referencia a la negocia-
cion, porque los medios publicos se han hecho también

eco de ello. Una negociacion que no vamos a negar
aqui. Por supuesto, no podia ser facil, lo sabiamos al
principio y, desde luego, no ha sido una negociacion
facil, ha habido obstaculos, ha habido dificultades, ha
habido, por supuesto, también desencuentros; pero yo
creo que en la negociacion ha primado algo que era
fundamental y que abocaba al acuerdo, que era la
voluntad de ambos Grupos Parlamentarios de entendi-
miento y la voluntad de verificar definitivamente la
reforma del Reglamento.

La negociacion, desde mi punto de vista, desde
nuestro punto de vista, no se ha planteado tanto como
una negociacion entre partidos politicos, sino como una
negociacion entre Parlamentarios, que, con independen-
cia del partido politico al que pertenecemos, queriamos
y teniamos la voluntad de adaptar y de verificar esa
adaptacion necesaria del Reglamento a la sociedad
castellana y leonesa. Todos hemos renunciado, todos
hemos cedido y todos, en definitiva y finalmente, hemos
alcanzado un texto, que, como decia el sefior Crespo,
efectivamente, no es el mejor texto que nosotros preten-
diamos, ni es tampoco el mejor texto que pretendia el
Partido Socialista, pero, desde luego, es un texto que se
adapta a lo que tanto el Grupo Socialista como el Grupo
Popular pretendia al principio, un texto que es, por
supuesto, mejorable, pero que cumple, desde nuestro
punto de vista, las expectativas.

Y el texto que se ha presentado tampoco es un texto
definitivo. Y me dirijo en este momento a la Union del
Pueblo Leonés, de la cual esperamos su contribucion y le
manifestamos nuestra voluntad inequivoca también de
atender de la mejor manera posible las propuestas que via
enmienda presente para finalmente obtener un texto que
pueda ser aprobado por unanimidad, como fue el primer
texto de Reglamento aprobado en estas Cortes. Como
expresion de la unidad de este Parlamento la... en el
servicio a los ciudadanos, pero también como expresion
de lo que ha de ser en la vida parlamentaria y en la vida
politica en general la posibilidad de atender de la mejor
manera posible los intereses de todos los ciudadanos.

Desde luego, sefor Crespo, y es obligado la referen-
cia, no se pueden hacer comparaciones entre este texto y
otros textos u otras propuestas. La vida parlamentaria en
Castilla y Leon no es comparable a la vida parlamenta-
ria de otras Comunidades Auténomas de otros Estados y
tampoco, por supuesto, de la vida parlamentaria del
Congreso de los Diputados. Nuestra tradicion parlamen-
taria -que afortunadamente la tenemos y de la cual nos
tenemos que sentir orgullosos- es nuestra tradicion
parlamentaria. Desde luego, para hacer esta reforma nos
hemos basado en el Derecho comparado; pero decia al
principio: la base de esta reforma es nuestra necesaria
adaptacion a las necesidades de Castilla y Ledn y
también, por supuesto, la adaptacion de la base negocia-
dora, que es el actual Reglamento.
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Desde luego, no es lo mismo estar en la Oposicion
que estar en el Gobierno. En eso estamos absolutamente
seguros y estamos absolutamente de acuerdo también.
Ustedes lo saben desde hace mucho tiempo, nosotros lo
estamos empezando a conocer ahora también en Ma-
drid; y, desde luego, no es lo mismo la mentalidad que
tiene un Grupo Parlamentario cuando es Gobierno que
cuando es Oposicion. Pero, fijese, le digo solamente una
cuestion: quizas lo que nos ha llevado al acuerdo es que,
como decia antes, nos hemos quitado esa idea de grupo
de gobierno, grupo de oposicion, y hemos trabajado
todos para la consecucion de un texto que habria de ser
el mejor, o que deberia acercarse a ese ideal que tene-
mos de atencion a los ciudadanos.

No voy a entrar aqui a analizar los ejes de la refor-
ma; pero, desde nuestro punto de vista -y termino con
esto, Presidente-, entiendo que iniciamos hoy un
tramite parlamentario de reforma cuantitativa y cua-
litativa de nuestro texto, y que nos va a hacer, en
beneficio de los ciudadanos, a todos los Parlamentarios
de estas Cortes trabajar mas y trabajar mejor. Muchas
gracias. [Aplausos].

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Muchas gracias. Muchas gracias, sefior De la
Hoz. Para un turno de fijacion de posiciones, por parte
del Grupo que no ha intervenido, tiene la palabra don
Joaquin Otero.

EL SENOR OTERO PEREIRA: Muchas gracias,
sefior Presidente. Los dos Portavoces que me han
precedido en el uso de la palabra han calificado este
momento, este dia, como un dia importante, ;no? Yo le
daria otro calificativo, yo diria que estamos no ante un
dia importante, sino ante un milagro. Yo pensé que esto
ya no iba a ocurrir. Yo, que en el afio noventa y cinco
entré en esta Camara y una de las primeras Ponencias en
las que trabajé, y ya fue en el afio noventa y cinco, en la
reforma del Reglamento; yo, que debi de estar como en
cincuenta o sesenta ponencias reunido con unos Procu-
radores de una Legislatura, con otros, con los de la
siguiente Legislatura, y que avanzdbamos, pero que
llegaba un momento en que no se sabia por qué esa
reforma se paralizaba; yo, que ya habia perdido la
esperanza de la Reforma del Reglamento, o de poder
verla -por lo menos- esa reforma de ese Reglamento,
veo, con grata sorpresa, que al final se ha producido un
acuerdo. Pena que no haya ocurrido eso en el afio
noventa y seis, cuando estaba previsto, porque hubiéra-
mos ganado mucho tiempo durante muchos afios y
hubiéramos mejorado mucho el funcionamiento de esta
Camara durante muchos afios.

Y a mi me preocupaba esos atascos en la Reforma
del Reglamento porque siempre ocurria lo mismo:
cuando lo que deberia de primar seria el funcionamiento
de las Cortes, de la Camara como tal, al final los obsta-

culos los encontrabamos en que el Grupo Popular se
consideraba que siempre iba a ser el gobernante de este
Parlamento, el Grupo Socialista que siempre iba a ser el
Grupo Opositor, y entonces entrabamos en un juego de
que coémo te controlo mejor, como te controlo peor,
como te controlo mas, como te controlo menos; cuando,
a lo mejor, si todos hubiéramos llegado a la conclusion
de que esto es algo cambiante y de que unos hoy estan
gobernando pero pueden estar en la oposicion y vice-
versa, y que, en definitiva, lo que interesaba era el
funcionamiento de la Camara, probablemente en el afio
noventa y seis, 0 noventa y siete o noventa y ocho se
hubiera aprobado la Reforma del Reglamento.

Pero creo que en el dos mil cuatro eso ha llegado,
creo que ha llegado y creo que por lo menos los Pro-
ponentes han llegado a esa conclusion de que lo
importante es la Camara y no quién esta en el poder y
quién en la oposicion en cada momento.

Y de ahi que se haya presentado esta Propuesta de
Reglamento. Yo he dicho... de Reforma del Reglamen-
to. Yo he dicho, y no voy a insistir mucho mas en que
mi Grupo se sinti6 molesto por no haberse... 0 por no
haber sido invitado a esta ultima etapa de las negocia-
ciones, a esta etapa definitiva; que hubiera sido mucho
mejor que se nos hubiera llamado, porque, ademas,
siempre tuvimos en este tema una postura constructiva,
nunca vimos aqui intereses politicos ni electorales, en
absoluto; siempre creimos que una reforma deberia de
ser fundamentalmente técnica y no politica, y hubiéra-
mos estado dispuestos a colaborar desde siempre.

No se nos invitd a las negociaciones. Hemos co-
nocido la Reforma y el acuerdo por lo medios de
comunicacion. Trasladamos nuestro malestar a las dos
partes. Y yo creo que ahora tampoco es el momento ya
de seguirnos quejando, eso estd hecho y eso esta dicho.

Por tanto, si bien las formas no nos han gustado, el
fondo, que es lo que nos importa y es lo que desde
luego va a pasar a la posteridad y al funcionamiento de
esta Camara, si nos ha gustado como principio. La
Reforma que se plantea no es mala, yo diria es buena,
es mejorable; nosotros, desde un punto de vista cons-
tructivo, vamos a tratar de mejorarla via enmiendas.
Vamos a aportar nuestros granitos de arena a una
Reforma que, insisto, en lo sustancial es buena y
mejora abismalmente el nuevo Reglamento con rela-
cion al anterior Reglamento.

Y por eso, a pesar de nuestras discrepancias en las
formas, a pesar de que la Reforma es mejorable, y
teniendo en cuenta que hoy estamos ante una toma en
consideracion, luego que hay que mantener una postura
general sobre algo que ahora hay que moldear, y hay
que mejorar y hay ajustar, yo anuncio que vamos a votar
a favor de la toma en consideracion de la Reforma del
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Reglamento. Es lo coherente, es lo que nos parece
logico y es lo que nos parece ético. Cualquier otra cosa
podia haber sido muy cémoda y muy facil; podria ser
muy facil justificar nuestro voto en contra porque no se
nos invitdé a las negociaciones, o nuestra abstencion
porque, como no se nos invitd, pues no pudimos hacer
las aportaciones en ese momento.

No, nos parece mas coherente, nos parece mas serio,
nos parece mas sensato y mas ético que, ante una
cuestion tan importante como la Reforma de un Regla-
mento que se ha hecho esperar durante nueve afios por
lo menos, cuando llega el momento de poder reformar-
lo, digamos que si, que vamos a colaborar, que vamos a
participar, que vamos a enmendar desde un punto de
vista constructivo. Que esperamos que nuestras enmien-
das sean atendidas, si no todas, la mayoria de ellas,
porque van a estar impulsadas por ese espiritu de mejo-
ra. Y por tanto -y ya concluido el tiempo-, anuncio y
anticipo nuestro voto a favor de la toma en considera-
cion de la Reforma del Reglamento de la Camara.
Muchas gracias.

EL PRESIDENTE (SENOR FERNANDEZ SAN-
TIAGO): Gracias, Sefioria. Procedemos a la votacion.
Cierren las puertas, por favor. ;jLas Cortes toman o no
en consideracion la Proposicion de Reforma del Regla-
mento de las Cortes de Castilla y Leon presentada por
los Grupos Parlamentarios Popular y Socialista? ;Se
aprueba por asentimiento? [Aplausos].

En consecuencia, cuando apenas se ha cumplido el
primer afio de esta VI Legislatura, queda aprobada la
toma en consideracion de esta Proposicion de Reforma

del Reglamento. La Mesa de las Cortes acordara su
envio a la Comision competente y la apertura del co-
rrespondiente plazo de presentacion de enmiendas.

Sefiorias, antes de levantar la sesion, ha llegado a la
Mesa una propuesta de Declaracion Institucional, que
voy a leer a continuacion, por si se aprueba por todos.
Dice asi:

"Las Cortes de Castilla y Ledn manifiestan su satis-
faccion por la inclusion de dos deportistas de nuestra
Comunidad Autéonoma, la atleta Purificacién Santamaria
y la yudoca Marta Arce, en el seno de la delegacion
espafiola que acudirda a los Juegos Paralimpicos de
Atenas 2004, que se celebraran entre los dias diecisiete
y el veintiocho de septiembre proximo.

Las Cortes de Castilla y Ledn quieren, con esta felici-
tacion, hacer publico igualmente el mas profundo respeto
y apoyo institucional al conjunto de deportistas que dia a
dia luchan anénimamente por conseguir romper las
barreras que les impiden su condicion de discapacitados
fisicos, paraliticos cerebrales y/o ceguera.

Las Cortes de Castilla y Leon desean, asi mismo, a
ambas atletas los mayores éxitos deportivos en su
participacion en dichos Juegos Paralimpicos 2004".

(Se aprueba esta Declaracion Institucional? Queda
aprobada. Seflorias, muchas gracias. Se levanta la
sesion.

[Se levanta la sesion a las catorce horas veinticinco
minutos].
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